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Er det aretfatbigt⸗ at eriminelle Soger Zaatjendes 
af retelærde Dommere ? Af udgiveren . 
Bidrag til Læren om en rovs Auvendelſe paa cri⸗ 
ninelle Tilfælde, ſom ere opſtagede førend 
dens udgivelfe. Af Udgiveren. ... 
udvalg af Domme , affagte ved den Kongelige 
Lands⸗Ovetret, ſamt Hof⸗ og Stads⸗ Ret i 


Side. 


U 


1. 


$3. 


Kjøbenhavn, med fummarifg Indhoid og Ans 


maerkninger. Af üdgiveren .. 


Om Grændferne før Vickningen af en uſpakket gets⸗ 
bandling (res judicata). Af Udg iveren 


X X 
v 


Fed 
— 4 


841; 


8212. 


— — — 7 2 
* 


MA 


oa er mg —— 


—8 


N 
* 


* 


24 


Se rd æter 


—8 


"Yoox d 
ø 


R | QX n då o (D. 


NL - 


Er det uretſarbist at criminelle Sager paatſendes 
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Griminatiftift Literatur 
Reuer Archiv des Eriminatrechts berausgegeben, 
von Kleinſchrod, Konopak und Mittermaier, 
ater Band. (Fortfættelfe af ben i jur, Tidsſt. 
adet Bind, adet Hefte, Side 197- til Enten 


w . / 
begyndte critiſte Anmeldelfe) Af Udgiveren 


Side, 
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Er det uretfærdigt, at criminelle Sager paa: 
. fjendes af retslerde Dommere ?,. 


&. 


Et af de Ehergeuoai fom «for nærværende tid, i 
flere "af: Cuvopas Staten) iere Glenſtande for levende 


Forhandlinger, er det, om crominelle Sager rettelſgen 
bor paakjendes af' dertil anfatte faſte, med videnſtabe⸗ 


lige Indfigter i KLövkyndigheden forſpnede, Doinmere, 
eller om den veſentligſte Deel af flige Sager bør oder⸗ 
lades tit. Mend, "der, Ved hver enkelt Leilighed, dertit 
udnævnes af Folkets Midte. De vigtigſte Grunde 
for og. imod ere blevne. Leſerne af nyt juridiſt Arkiv 
forelagte i ben. udforligecritiſte Anmeldeiſe, jam ſam⸗ 
mes rode Bind indeholder, af Feuerbachs Betrachtun⸗ 
gen uͤber das Geſchwornengericht, hvitket Strife dog 
er ældre end hijn fidenftabelige Kamp. Ogfaa ev denne 
Materie berørt i juridiſt Tidoſtrift 1B. S. 273 fø. 
og 408.ff. eg 2 B. 2.9. S. 2104. J Anledning af 

Jur. Tidsſtrift, 3 Bds. 1 9. A 


OP; — 2 


1 


de mange Skrifter, fom i den ſenere Tid ere udkomne 
angaaende Cedfvorne:Indretningen, og hvori ſamme for 


det meſte betragtes fra en anden Synspunkt, agter jeg at 


meddele en ny Provelſe af ovennævnte almeenintereſſante 


Sporgsmaal, hvorved jeg ifær ſtal holde mig til den 


udførlige Betænkning, ſom en af Kongen af Preuſſen 


til at underſoge Juſtitsforfatningen i Rhinprovind⸗ 
ſerne udnævnt Immediat⸗Juſtits⸗Commisſion har 
afgivet og ſom ganſte erflærer fig til Fordeel for den i 


bemeldte Provindſer, under det Franffe Herredomme, 


indforte Rettergangẽform, at Eedſporne ffulle & egent-= 
lig criminelle Sager paakjende ben Auktagedes Skyld 
eller Uſtpyid. *) 

KVSor Dieblikket gal jeg indſtecnke mig til en 
afte i foranførte Vetæntning. fremſat Foreſtillings⸗ 
maade, hvoreftr Sagernes Paaktjendelſe af Eedſvorne 
ikke allene. ſtulde fore til den. paglid⸗eligſte Criminalrets⸗ 
pleie, men endøg vere den eneſte, der fan boſtaae med 
Grundbegreberne om Ratferdigheden. Gide 55» 65 
udvikles neomlig de Grunde, paa hvjlfe bemeldte. Com⸗ 
| me ' i . 

- &) Fornævirte Betenkning et tryft in Folio" hos den 

Kongelige Peusſtſte Stheime Ovet⸗Hof⸗Bogtryk⸗ 
" fer, og. adgtøn. sk Gider. Den er for Reſten ikke 


kommen i Boghandlingerne, men jeg har dug været 
ſaa heldig omſtder at erholde et Exemplar af 


ſamme, ſaavelſom af flere Betænfninger, fornævnte 


Coinmisſion har afgivet over Gjenfande, børende 
til bemeldte. Provindſers Juſtitsforfatning. 


* 
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I 
misſton bygger den Paaftand, at de Eedſvorne mane 
anſees fuldkommen ſtikkede til at udfinde Sandheden ; ; 


og derunder føger den endog at vife, at den Dom, der 
ev bygget paa de Indfigter, fom retslærde Dommere 


have forud for de Eedſvorne, forſaavidt den Tiltalte 


Derved bliver fundet ſtyldig, indeholder en Uretfer⸗ 
big. 

” Ved criminelle Sagers Paadømmelfe fommer 
bet,” faa ræfonnereg der, ”an paa to Sporgsmaale: 
1) om ben Anklagede er fEpidig i den Forbrydelſe, der 
lægges ham til Laſt, og 2) hvilfen Lov ber bliver at 
" anvende, Det. ſidſte Sporgsmaal er et rent Rets⸗ 
ſporgsmaal, ber fun af en practiſt Retstærd rigtigen 


fan befvares, Det forfte Sporgsmaal er derimod blot 


faectiſt, og til dets vigtige Befvarelfe hører ber fun, 
foruden Villien at fige Sandhed, en rigtig Opfatnings⸗ 
og Anſtuelſes⸗ Cvne, fund Forftand' og, fremfor aft, 
Menneſkekundſtab. Det kommer her an paa de famme 


Momenter, ſom den Eedſvorne maa blive fig bevidſt i 


det ſedvanlige Liv, ved fine daglige Beſtjeftigeiſer, i 


felkabelig Omgang. Hvor hyppige ere ikke de Tils . 


fælde, da ogſaa Kjobmanden, Konſtneren, Landboen 
itte kan træffe henſigtsmesſige Forholdéregler, siden 
forſt rigtigen at have befvaret de Sporgsmaale, om 
viffe Begivenheder ere forefaldne? hvem der var Gjer⸗ 
ningsmanden, Anſtifteren, Medhjelperen? i hvilken 
Henſigt og med hvilket Sindelag en vis Gjerning er 
feet? 30 mangføldigere, mere omfattende, mindre 
A 2 


4 
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i * 


eenſidige de Forhold ere, hvori én Borger bevæger fig, 


Jo virkſommere han griber ind i det virkelige Liv, jo 
mere han hat feet og hørt, og lært Menneſtenes Digten 
og Tragten at fjende, jo rigtigere vil det Blik være, 


ſom ban kaͤſter ind i det Udvortes og Indvortes af 
Begivenhederne, deſto tilforladeligere den Dom, ſom han 


fælder over en Begivenheds Sandhed, om hven der er 
Gjerningsmand, ſamt om dennes Skyld.“ É 

” Mu indvendes vel, at det Spørgsmaal, om en 

Anklaget er ſtyldig i en beſtemt Forbrydelfe, ikke blot 


— Indeholder et hiſtoriſt Clement, men tillige ikke ganſte 


lader fig Kille fra det juridiſte. Den hiftoriffe Beſtand⸗ 


deel ligger nemlig i det Spørgsmaal, om diſſe Facta, 


et beſtemt Subjects Handlinger med beſtemte Følger 


E og under beſtemte Omftændigheder, ere hiſtoriſt fande ? 


Det juridiffe Clement derimod i det Spørgsmaal, om 


diſſe Facta, Handlingen med fine Omftændighebder og 


Følger, netop have de Egenſkaber, fom Anklagen til⸗ 
lægger ſamme, og formedelſt hvile de ſtulle føre under 
en Straffelov? Man fætte t. Cr. at der, for at af» 
gjøre, om den Anklagede har begaaet ct ſaadant Ty⸗ 
perie, fom code" penal £, 386 omhandler, fpørges, 
om Sempronius, Natten efter iſte Januar, har paa 
en fvigagtig Maade (frauduleusement) borttaget et 
Uhr paa et beboet eller til Bopæl tjenende Sted, eller, 
at man, med Henfyn til den Preusſiſte Landret 2 Th. 


"20 Tit. $, 1108, 1166, 1169, for at beftemme, om 
en vis Act af voldſomt Tyverie er begaaet, opkaſter 


v . ! 5 4 . NV 
bet Spørgsmaal, om Sempronius Natten efter xfte 
" Januar her indfneget fig i et beboet Huus, og der 
frataget Titus et Uhr uden dennes Vidende eler Villie, 
for derned at ſtaffe fig en Vinding,” Fordeel eler Nys 
delſe. J diſſe Tilfeelde kommer det viſt nok an paa, 
at de Dømmende ſelv forelægge fig det Sporgsmaal, 

som de Egenſtaber, fom indeholdes i Anklagen, ogſaa 

… findes ved den forefaldne Begivenhed, altſaa, hvad deb ' 
forſte Spørgsmaal angaacr, om der virkelig i den Be⸗ 
tydning, ſom Loven eller det almindelig gieldende Rets⸗ 
begreb dermed forbinder, er foregaaet en Borttagelfe, 
og det en fvigågtig; om Stedet fan betragtes. ſom 
beboet eller tjenende til Beboelfe, om Tiden maa regnes 
til Nat. eller til Dag? J det andet Tilfælde vil det og 
komme an pan, om en Borttagelfe fan antages at 

' finde Sted; om den er ſteet uden Titus's Forevidende; 
om den fan anſees at være feet til Nattetider; om 
Sempronius har havt egen Fordeel, Vinding, eller 
Mydelfe til Henſigt? Det fan iffe nægtes, at den 
Eedſvorne, for retteligen at befvare alle diſſe Sporgs⸗ 
maale, maa vide, hvilten Betydning, Loven eler det 
vedtagne Retsbegreb forbinder med hine Ord. Ganſte 
at flille det hiſtoriſte Clement fra det juridiſte, er neppe 
muligt) da ogſaa de factiſte Beſtanddele, hvori det 
juridiſte Kjendemærte oploſet fig, enten igjen maa for⸗ 
klares, og ſaaledes i det uendelige, eller man omſider 
komme til en Punkt, ved hvilken man kan forudfætte, 
at ben juridiſke Betydning er de Eedſvorne dekjendt. 
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Er det aretfarbigt, at eriminelle Bager paatjendes 
af vctelærde Dommere ? Af udgiveren . 

Bidrag til Læren om en eovs Auvendelſe paa cri⸗ 
in inelle Tilfælde, ſom ere opſtaaede førend 
bens Udgivelfe. Af Udgiveren. ... 
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minelle Tilfælde, fom ere opſtaaede - førend 

dens Udgivelfe. Af Udgiveren. …. …. …. 
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Neues Archiv des Criminalrechts, herausgegeben 


von Kleinſchrod, Konopak und Mittermaier, 
ater Band. (Fortfættelfe af ben i jur, Tidsſt. 
adet Bind, adet Hefte, Side 197- til Ønten 
begyndte critiſte Anmelbelfe). Af Ubgiveren 280. 
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Er det uretfærdigt, at eriminelle Sager paa— 
kjendes af retslærde, Dommere? , 


E, AF de Sporgsmaale,“ fom for nærværende Tid, i 
flere af Europaͤs Stater) ere Gienſtande for levende 


Forhandlinger, er det, om criminelle Sager retteiſgen 
bor pantjendis af' dertil anfatte faſte, med vibenſtabe⸗ 


lige Indfigter i Lövkyndigheden forſpnede, Dommere, 
eller om" den væfentligfte Del af flige Sager bor overs 
lades til: Mænd, "der, Ved hoer enkelt Leitighetr,; deri 
udnævnes af Folkets Midte. De vigtigfte Grunde 
for og. imod ere blevne Leſerne af nyt jurjdiſt Arkiv 
forelagte i ben, udforligecritiſke Anmeideiſe, ſom ſam⸗ 
ses: rode Bind indeholder, af Feuetbachs Berrachtun⸗ 
gen uͤber das Geſchwornengericht, hvilket Skrift dog 
er ældre end hijn (idenftabelige Kamp. Ogfaa' ér denne 
Materie berørt i juridiſt Tibseſtrift 1B. S. 273 fø. 
og 408ff. eg 2 B. 2 H. S. 2104. J Anledning af 

Jur. Tidsſtrift, g Bis. 1 H. 
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, . "afgivet og fom ganffe erklærer fig til Fordeel for den i 
bemeldte Provindſer, under det Franſke Herrebemme, 


ÉS 


udførlige Betænkning, ſom en af Kongen af Preuſſen 
til at underføge Juſtitsforfatningen i Rhinprovind⸗ 


BE É 
i . i all … É in —2* 
F | ÆRE SE , . 
de mange Skrifter, ſom i den ſenere Tid ere udkomne ER 
angaaende Cedfvorne-Indretningen, og hvori famme for . 


. bet mefte betragtes fra en anden Synspunkt, agter jeg at 


meddele en np Provelſe af ovennævnte almeenintereffante | 
Spørgsmaal, hvorved jeg ifær ſtal holde mig til den 


ferne udnævnt Immediat⸗Juſtite⸗Commisſion har 


indfotte Rettergangsform, åt. Eedſporne ſkulle degent⸗ 
lig criminelle Sager paakjende ben Auklagebes Skypld 
eller Uſtyld.*) | 
BSor Diebliffet al. jeg indffrænte' mig til en 
enkelt i foranførte Betcenkning fremſat Foreſtillings⸗ 
maade, hvorefter Sagernes Paakiendelſe af Eedſvorne 
ikke. allene. ſtulde fore til den. pagtideligſte Eriminalrets 
pleie, men endpg være den eneſte, der fan beftaae med 
Grundhagreberne om Betfærdigheden, . Side 55565 
udvikles nemlig "de, Grunde, paa . hvilke bemeldte. Com⸗ 
ÆREN DE ON Ds) 
9 Fornæevnte Betaenkning et trykt In Folio hos den 
; Kongelige Bveusfike Geheime Ovet⸗Hof⸗Bogtryk⸗ 
s: , Fer, og adgion 15 1 Gider. Den er for Reſten ikke 
, 4 s;fommen i Boghandlingerne, men jeg har dog været 
fan heldig omfider at erholde et Exemplar af 
ſamme, ſaavelſom af flere Betænkninger, fornævnte 
Commisſton har. afgivet over Gjenftande, hørende 
. til bemeldte. Provindfers Juſtitsforfatning. 
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misſton bygger den Paaſtand, at de Eedſvorne made 


anſees fuldkommen ſtikkede til at udfinde Sandheden; 


og derunder føger den endog at vife, at den Dom, der 
er bygget paa de Indſigter, ſom retslærde Dommere 


have forud for de Eedſvorne, forſaavidt den Tiltalte 


derved bliver fundet fyldig, indeholder en Uretfær» 
dighed. 
” Ved criminelle Sagers Paadømmelfe fommer 


bet,” faa ræfonneres der, ”an paa to Sporgsmaale: 


1) om den Anklagede er ſtoldig i den Forbrydelſe, der 
lægges ham til Laſt, og 2) hvilfen Lov ber bliver at 

"anvende, Det. ſidſte Spørgsmaal er et reent Rets⸗ 
ſporgsmaal, ber fun af en practiſk Netslærd rigtigen 


fan beſvares. Det forſte Sporgsmaal er derimod blot 


factiſt, og til bets rigtige Befvarelfe hører ber tun, 
foruden Villien at ſige Sandhed, en rigtig Opfatnings⸗ 
og Anffuelfess Cone, fund Forſtand og, fremfor alt, 
Menneſtekundſtab. Det kommer her an paa de famme 


Momenter, ſom den Eedſvorne maa blive fig bevidſt i 


det ſodvanlige Liv, ved fine daglige Beftjæftigelfer, i 

ſelſtabelig Omgang. Hvor Hyppige ere iffe de Tils 
fælde, da ogſaa Kjøbmanden, Konſtneren, Landboen 
ikke fan træffe henſigtsmesfige Forholdéregler, siden 
forſt rigtigen at have befvaret de Sporgsmaale, om 
viſſe Begivenheder ere forefaldne 2 hvem der var Gjer⸗ 
ningsmanden, Anflifteren, Medhjelperen? i hvilfen 
Henſigt og med hyitlket Sindelag en vis Gjerning er 
fleet 2 Jo mangfoidigere, mere omfattende, Mindre 
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eenſidige de Forhold ere, hvori en Borger bevæger fig, 


jo virkſommere han griber ind i det virkelige Liv, jo 
mere han har feet og hørt, og lært Menneſtenes Digten 
og Tragten at fjende, jo rigtigere vil det Blik være, 
ſom Gan kaͤſter ind i det Udvortes og Indvortes af 
Begivenhederne, deſto tilforladeligere den Dom, ſom han 
… fælder over en Begivenheds Sandhed, om hvem der er 
Gierningsmand, ſamt om dennes Skpld.“ 

»Nu indvendes vel, at det Sporgsmaal, ons en 
Anklaget er ſtyldig i en beſtemt Forbrydelfe, ikke blot 
indeholder et hiftorig Clement, men tillige ikke ganſte 
lader fig kille fra det juridiffe, Den hiſtoriſte Beſtand⸗ 


deel ligger nemlig i det Spørgsmaal, om viffe Facta, 


et beftemt Subjects Handlinger med beftemte Følger 
" øg under beftemte Omftændigheder, ere hiſtoriſt ſande? 
Det juridiffe Clement derimod i det Spørgsmaal, om 
diſſe Facta, Handlingen med fine Omftændigheder og 
Følger, netop have de Egenſkaber, ſom Anklagen til» 
lægger ſamme, og formedelſt hvilfe de ſtulle høre under 
en Straffelov? Man fætte t. Er. at der, for at af» 
gjøre, om den Anklagede har beggaet ct ſaadant Ty⸗ 
perie, ſom code' penal &£. 386 omhandler, ſporges, 
om Sempronius, Natten efter 1fte Januar, har paa 
en fvigagtig Maade (frauduleusement) borttaget et 
Uhr paa et beboet ellér til Bopæl tjenende Sted, eller, 
at man, meb Henſyn til den Preusſiſte Landret 2 Th. 
20 Tit. &. 1108, 1166, 1169, for at beſtemme, om 


en vig Art af voldſomt Tyverie er begaaet, opkaſter 


nm 
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det Sporgsmaal, om Sempronius Natten efter Aſte 
Januar her indfneget fig i et beboet Huus, og der 
frataget Titus et Uhr uden dennes Vidende eller Villie, 
for derved at ſtaffe ſig en Vinding, Fordeel eller Mys 
belfe, J diffe Tilfælde kommer dét viſt nok an paa, 
at de Dommende felv forelægge fig det Sporgsmaal, 
som de Egenſtkaber, fom indeholdes i Anklagen, ogſaa 
… findes ved den forefaldne Begivenhed, altſaa, hvad det 
forſte Sporgsmaal angaacr, om der virkelig i den Be⸗ 
tydning, fom Loven eller det almindelig gjeldende Rets⸗ 
begreb dermed forbinder, er foregaaet en Borttagelfe, 
og det en fvigågtig; om Stedet fan betragtes. ſom 
beboet eller tjenende til Beboelfe, om Tiden maa regnes 
til Mat eler til Dag? J det andet Tilfælde vil det og 
komme an pan, om en Borttagelfe fan antages at 
" finde Sted; om den er ſteet uden Titus's Forevidende; 
om den fan anſees at være ſteet til Nattetider; om 
Sewmpronius har havt egen Fordeel, Vinding, eller 
Nodelſe til Henſigt? Det fan iffe nægtes, at den 
Eedſvorne, for retteligen at beſvare alle diſſe Sporgs⸗ 
maale, maa vide, hyilken Betydning, Loven eller det 
vebtagne Retsbegreb forbinder med hine Ord. Ganſte 
at ſtille det hiſtoriſte Element fra det juridiſte, er neppe 
" muligt, da ogſaa de factiſte Beſtanddele, hvori det 
juridiſte Kjendemeerke oploſer fig, enten igjen maa fors 
klares, og ſaaledes i det uendelige, eller man omfider 
komme til en Punkt, ved hvilfen man fan forudfætte, 
at den juridiſke Betydning er de Eedfvorne befjendt, 
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Derſom imiblertid en ſaadan Abfkillelſe kunde fre, faa 
vilde. dog, efter Feuerbachs rigtige Bemeerkning, Jus 


ryen derved tabe fin Betydning og nedværdiges til; et 


blot Spil. Dens Svar maatte da, i ethvert Titfærde, 
ſtebſe underkaſtes en hoſere Authoritets Provelſe, for 
at det kunde beſtemmes, om de forefaldne Facta vare 
forbundne med ſaadanne Egenſkaber, at den Anklagede 
kunde anſees ſtyldig *). Paa Grund af, at en Jurd 
ſaaledes ogſag maa kjende paa Handlingens juridis 
fle Characteer, holder Feuerbach for, at den ſimple 
Erfaring, fom det daglige Liv giver, fun tilveiebringer 
den ringeſte Deel af de Kundſtaber, der ere fornødne, 


for, felv i ben meeſt enkelte Sag, grundigen og med 


Samvittighed, at kunne udfige “et Skyldig eller Uſkyl⸗ 


"big? Denne Erfaring giver, faa reſonnerer Feners 


bad), t al Fald de Kundfkaber, hvorefter der fan dom⸗ 
mes over den hiſtoriſte Vished om de rene Facta, hvils 
ket i Almindelighed er den letteſte Punkt i Gjerningens 
Bedommelſe. Men hvilke Kjendetegn, der høre til 
denne eller hiin Forbrydelſe; hvorledes ben ene noie 
ftjelner fig fra den anden; beftemte Synsmaader over 
Tilregnelſe og retlig Skyld, ſtrafbar og uſtraffelig 
Henſigt; alt dette fan fun oſes af Lovene. Kundſtab 


+ herom fan ikke grundigen erhverves, uden ved Stu⸗ 


dium. Hertil fordret ikke blot Kundſtab til Lovene 


Begftav, men og til dens Mand, Selv denne Kunde 


sn 


+) Cfr. herved nyt jur. Ark. 10%. S. 42 fl. 
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fab ſtreekker jtfe til, men den maa, ved Andendelſen, 
være bleven til Konſt, ved Ovelſe til Ferdighed. 
Spaorges der altſaa, om hvo der filtrere og grundigere 
fan demme om en Perfons Skyld eller Ufpld, enten 
Mænd, hvis Kald er Kundfkab om Lovene og Udevelſe 
af diſſe, eller Mænd, der. hverken fjende Lovene, eller 
have Øvelfe i ſammes Anvendelſe, faa beſvarer dette 
Spørgsmaal, mener Feuerbach, fig af fig felv; thi det 
er, med andre Ord, om en Gienſtand, hvis grundige ” 
Bedommelſe forudſcetter grundige Kundſtaber og Øvelfe 
iſammes Brug, ßkkreſt fan bedommes af ben Uvi⸗ 
dende og den Usvede, eller af den Underrettede eg 
Ovede. Bed en nærmere Analpſe af de Beſtanddele, 
fom høre til Sporgſsmaalet om en Perſons Skyld eller 
Ufkpld, ſoger Feuerbach pderligere at godtgjøre den 


” almindelige Menneſteforſtands Utilſtreekkelighed til her 


at fælde en afgiorende Dom. Han anmærfer "derhos, 
at alle Vanfkelighederne forøge fig, jo fuldkomnere 
Straffelovgivningen er bleven; thi denne afſondrer da 
- åtte blot forſtjellige Slags af Forbrydelfer og diffes 
Hevedarter, men tillige, efter Forſtjelligheden af de til 
Hovedcharactiren kommende, Strafbarheden forogende 
eller formindſtende Omftændigheder, ſerſtilte Under⸗ 
arter og Grader i enhver Hovedart. J der Forhold, 
hvori Straffelovgivningen ſondrer Forbrydelſen, forøge og. 
: forfine fig derfor de Retsfpergsmaale, ſom ere forbundne 
med Spørgsmaalet om Gierningen og gjøre ſaaledes 
dette mere forviklet, faa at fun en ved ſtarbe Retsbe⸗ 


NE 8 
greber lebet og beri øvet Forſtand fan opfatte Baden 
rigtigen og holde den faſt.“ …| 
Men Feuerbach har, i denne Udvikling, aaben⸗ 
bar fadet den almindelige Forſtand vederfares for liden 
"Ret, og dømt for partiſt om den videnffåbelig dannede 
practiſte Retslærdes Fortrin. Enhver Videnffab har 
et Gebeet, fom fun ſtaaer den Indviede aabent, og ek 
andet; hvortil ale Stænder have Adgang, og. inden 
for Hhuiltet de have en gpfdig Dom, Det maa nu, for 
alle Ting, underføges, om det-med Sporgsmaalet om 
Factum forbundne juridiffe Clement er af det Slags, 
at det fun. fan betragtes ſom Netsvidenſtabens Eien⸗ 
dom? Langt fra, af dette nu er Tilfældet, vilde det 
endog føre til de, ſtorſte Modſigelſer, om man vilde 
"antage det Den Kundſtab, om en Handling er en 
, Forbrydelfe eller ikke, forudfættes hos hver Mand, ens 
ten han” har ſtuderet Loven eller ikke, og det ned Mette. 
Ingen fan retfærdigen ſtraffes, fom man ikke fan tils 
leegge denne Kundſtab. Straffelovene have fornemmes 
"lig det Diemed, at afholde Borgerne fra en vis Claſſe 
af Handlinger derved, at viſſe Onder forbindes med 
diffe Handlinger, og Strafferettens Udovelſe er betinget 
af. den foregagende Truſel. Naar nu Lovgiveren for» 
langer, at allé Statens Borgere ſtalle afholde bem fra 
de ftrafbare Handlinger, naar han vil afſkreekke dem 
ved de forkyndte Straffetrufler, faa maa han bog 
aabenbar forudfætte, at de Éjende den Gjenſtand, ſom 
de ſtulle afholde dem fra; eller, med andre lige bety» 
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dende Ord, Lovgiveren antager, at Enhver fan og 
maa vide, om han før. foretage en beftemt Handling, 
uden at paadrage føg Straf, om han, (om Gjernings⸗ 
mand, er ſtyldig, eller ifte, Men netop denne Kund⸗ 
flab og ikke mere er det, ſom forudfættes hos den Eed⸗ 
fvorne, fun med den Forſtjel, at det iffe er paa egne 
men paa fremmede Handlinger, han hat af anvende 
"denne fin Kundſtab. ” 

»Allerede den naturlige Folelſe lærer 08, at der 
ilke behøves nogen ved Videnſt ab erhvervet Retskund⸗ 
ftab for at vide, om man, ved en'vis Handling, vilde 
gjøre fig ffyldig i Tyverie eller Mord, eller ikke. ” For» 
"uden, den ſtrevne eler fan kaldte pofitive Strafferet 
gives der en Ret, ſom, efter Folkets ejendommelige 
Forfataing og Dånnelfe, betinger enhver Straffelov, 
ſom ſkrives for ſamme. Bekjendſkab med denne Ret 
kan og maa formodes hös Enhver, ſom er ſin Forſtand 
mægtig. Denne Ret tilhører ikke Videnſkaben men 
ben almindelige Forſtand. Det er Kundſkaben om de 
moralffe borgerlige Gifter, der ikke fan fattes Nogen, 
naar han ikke i det daglige Liv ſtal bringe fig felv og 
Andre i Skade. Men og den pofitive Criminalret 
maa, naar den iffe ſelv ſtal være uretfærdig, fremfor 
" alt, være ſaaledes beſtaffen, at den ogſaa er forſtaaelig 
for den almindelige Menneſtefoiſtand, der ikke ev i 
Beſiddelſe af retsvidenſtabelige Hjelpemidler. En ſaa⸗ 
dan almindelig forſtaaelig Straffelov maa allerede af 

den Grund være mulig, at den almene Forſtaaelighed 
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jo virkſommere han griber ind i det virkelige Liv, jo 
mere han har feet og hort, og lært Menneſtenes Digten 
og Tragten at fjende, jo rigtigere vil det Blik være, 
ſom han fafter ind i det Udvortes og Indvortes af 


" Begivenhederne, defto tilforladeligere ben Dom, ſom han 


fælder over en Begivenheds Sandhed, om hvem der er 
Gjerningsmand, famt om dennes Spild.” 

»Nu indvendes vel, at det Spørgsmaal, om en 
Anklaget er ſtoldig i en beſtemt Forbrydelſe, ikke blot 
indeholder et hiſtoriſt Clement, men tillige ikke ganſke 
lader fig Kille fra det juridiffe, Den hiſtoriſte Beſtand⸗ 


deel ligger nemlig i det Spørgsmaal, om viffe Facta, 


et beſtemt Subjects Handlinger med beftemte Følger 
" ng under beftemte Omftændigheder, ere hiſtoriſt ſande? 
Det juridiſke Clement derimod i det Spørgsmaal, om 
vifje Facta, Handlingen med fine Omſtendigheder og 
Folger, netop have de Egenſkaber, ſom Anklagen til⸗ 
lægger ſamme, og formedelſt hvilke de ſtulle høre under 
en Straffelov? Man fætte t. Er. at der, for at afs 
gjøre, om den Anklagede har begaaet ct ſaadant Ty⸗ 
verie, fom code” penal $, 386 omhandler, ſporges, 
om Sempronius, Natten efter iſte Januar, har paa 
en fvigagtig Maade (frauduleusement) borttaget et 
Uhr paa et beboet eller til Bopæl tjenende Sted, eller, 
at man, med Henſyn til den Preusſiſte Landsret 2 Th. 
20 Tit. &. 1108, 1166, 1169, for at beftemme, om 


en vis Art af voldſomt Tyverie er begaaet, opkaſter 


i . tenfidige de Forhold ere, hvori en Borger bevæger fig, 
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det Sporgsmaal, om Sempronius Natten efter fe 
" Januar har indfneget fig i et beboet Huus, og der 


fråtaget Titus et Uhr uden dennes Bidende eler Villie, 


for derned at ſtaffe fig en Vinding,” Fordeel eler Mys 


delſe. J difjfe-Tilfælde kommer det vift nok an paa, 
at de Dommende ſelv forelægge fig bet Spørgsmaal, 
som de Egenſtaber, fom indeholdes i Anklagen, ogſaa 


… findes ved den forefaldne Begivenhed, altſaa, hvad des 


førfte Sporgsmaal angaaer, om der virkelig i den Be⸗ 
tydning, fom Loven eller det almindelig gjeldende Rets⸗ 
begreb dermed forbinder, er foregaaet en Borttagelfe, 
og det en fvigågtig; om Stedet fan betragtes. ſom 
beboet eler tjenende tilBeboelfe, om Tiden maa regnes 


til Nat eller til Dag? J det andet Tilfælde vil bet og 


komme an pan, om en Borttagelfe fan antages at 
' finde Sted; om den er feet uden Titus's Forevidende; 


om den fan anſees at være ſteet til Nattetider; om 


Sewpronius har havt egen Fordeel, Vinding, eller 
Nodelſe til Henſigt? Det Fan ikke nægtes, at den 
Eedſvorne, for retteligen at befvare ale diſſe Sporgs⸗ 
maale, maa vide, hvilfen Betydning, Loven eller bet 
vedtagne Retsbegreb forbinder med hine Ord. Banfle 
at ide det hiſtoriſte Clement fra det juridiſke, er neppe 


muligt; da ogſaa de factiſte Beſtanddele, hvori det 
juridiſte Kjendemærte opløfer fig, enten igjen maa for⸗ 


klares, og ſaaledes i det uendelige, eller man omſider 


komme til en Punkt, ved hvilken man fan forudfætte, 


at den juridiffe Betydning er de Cedfvorne bekjendt. 
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tenfidige de Forhold ere, hvori en Borger bevæger fig, 


jo virkſommere han griber ind i det virkelige Liv, jo 
mere han hat feet og hørt, og lært Menneſkenes Digten 
og Tragten at fjende, jo rigtigere vil det Blik være, 


ſom ban fafter ind i det Udvortes og Indvortes af 
" Begivenhederne, defto tilforladbeligere den Dom, fom han 


fælder over en Begivenheds Sandhed, om hvem der er 
Gjerningsmand, ſamt om dennes Skpid.“ 

” Mu intvendes vel, at det Spørgsmaal, om en 
Anklaget er ſtyldig i en beſtemt Forbrydelfe, ikke blot 


indeholder et hiftorig Clement, men tillige ikke ganſte 
lader fig Mille fra det juridiſte. Den hiftoriffe Beſtand⸗ 


deel ligger nemlig i det Sporgsmaal, om viſſe Facta, 
et beſtemt Subjects Handlinger med beſtemte Følger 


" ng under beftemte Omftændigheder, ere hiſtoriſt ſande? 


Det juridiffe Clement derimod i det Sporgsmaal, om 
diſſe Facta, Handlingen med fine Omſtendigheder og 
Folger, netop have de Egenſkaber, ſom Anklagen til⸗ 
lægger ſamme, og formedelſt hoilke de ſtulle høre under 
en Straffelov? Man fætte t. Er. at der, for at af» 
gjøre, om den Anklagede har begaaet ct ſaadant Tp⸗ 
verie, ſom code' penal &£, 386 omhandler, fpørges, 
om Semoronius, Natten efter iſte Januar, har paa 
en fvigagtig Maade (frauduleusement) borttaget et 
Uhr paa et beboet eller til Bopæl tjenende Sted, eller, 
at man, med Henſyn til den Preusſiſte Landret 2 Th. 


20 Tit. &$, 1108, 1166, 1169, for at beftemme, om 
en vis Art af voldſomt Tyverie er begaaet, opkaſter 


— 
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het Spørgsmaal, om Sempronius Natten efter aſte 
Januar har indfneget fig i et beboet Huus, og der 
frataget Titus et Uhr uden dennes Bidende eller Villie, 
for derned at flaffe fig en Winding, Fordeel eller Nys 
delſe. J diſſe Tilfælde kommer dét viſt nok an paa, 
at de Dommende ſelv forelægge fig det Sporgsmaal, 


som de Egenſtaber, fom indeholdes i Anklagen, ogſaa 
… findes ved den forefaldne Begivenhed, altſaa, hvad des 


førfte Spørgsmaal angaaer, om der virkelig i den Be⸗ 
tydning, fom Loven eller det almindelig gjeldende Rets⸗ 
begreb dermed forbinder, er foregaaet en Borttagelfe, 
og det én fvigågtig; om Stedet fan betragtes ſom 
beboet elev tjenende til Beboelfe, om Tiden maa regnes 
til Nat eller til Dag? J det andet Tilfælde vil det og 
komme an pan, om en Borttagelſe fan antages at 
' finde Sted; om den er fåeet uden Titus's Forevidende; 
om den fan anſees at være ſteet til Nattetider; om 
Sewpronius har havt egen Fordeel, Binding, elle 
Nodelſe til Henfigt? Det fan iffe nægtes, at ben 
Cedfvorne, for retteligen at befvare alle diſſe Sporgs⸗ 
maale, maa vide, hvilken Betydning, Loven eller bet 
vedtagne Retsbegreb forbinder med hine Ord. Ganſte 


TT at lille det hiſtoriſte Clement fra det juridiſte, er neppe 
muligt; da ogſaa de factiffe Beſtanddele, hvori det 


juridiſte Kjendemærte opløfer fig, enten igjen maa for⸗ 
klares. og ſaaledes i det uendelige, eller man omſider 
fomme til en Puntt, ved hvilken man fan forudfætte, 
at den juridiſke Betpdning er de Cedfvorne bekjendt. 
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jo virkſommere han griber ind i det virkelige Liv, jo 
mere han har feet og hort, og lært Menneſtenes Digten 
og Tragten at fjende, jo rigtigere vil det Blik være, 


fom han fafter ind i det Udvortes og Indvortes af 
Begivenhederne, deſto tilforladeligere den Dom, ſom han 


fælder over en Begivenheds Sandhed, om hvem der er 
Gjerningsmand, famt om dennes Skyld.“ 

»Nu intvendes vel, at det Sporgsmaal, om en 
Anklaget er ſtoldig i en beſtemt Forbrodelſe, ikke blot 


indehoider et hiſtoriſt Element, men tillige ikke ganſte 
lader fig ſtille fra det juridiſte. Den hiſtoriſte Beſtand⸗ 


deel ligger nemlig i det Sporgsmaal, om viſſe Facta, 
et beftemt Subjects Handlinger med beftemte Følger 


" ng under beſtemte Omftændigheder, ere hiſtoriſt ſande? 


Det juridiffe Clement derimod i det Spørgsmaal, om 
diſſe Facta, Handlingen med fine Omſtendigheder og 
Folger, netop have de Egenſktaber, fom Anklagen til⸗ 
lægger ſamme, og formedelſt hvitfe de ſtulle høre under 
en Straffelov? Man fætte t. Cr. at der, for at af» 
gjøre, om den Antlagede har begaaet ct ſaadant Typ⸗ 
verie, ſom code” penal $, 386 omhandler, ſporges, 
om Sempronius, Natten efter iſte Januar, har paa 
en (vigagtig Maade (frauduleusement) borttaget et 
Uhr paa et beboet ellér til Bopæl tjenende Sted, eller, 
åt man, med Henſyn til den Preusſiſte Landret 2 Th. 


20 Tit. q. 1108, 1166, 1169, for at beftemme, om 
en vis Art af voldſomt Tyverie er begaaet, opkaſter 


eenſidige de Forhold ere, hvori én Borger bevæger fig, 
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det Sporgsmaal, om Serpronius Natten efter aſte 
Januar har indfneget fig i et beboet Huus, og der . 
fråtaget Titus et Uhr uden dennes Bidende eller Villie, 
for derned. at ſtaffe fig en Vinding, Fordeel eler Nys 
delſe. J diſſe Tilfælde kommer det viſt nok an paa, 
at de Dommende ſelv forelægge fig det Spørgsmaal, 


som de Egenſtaber, fom indeholdes i Anklagen, ogſaa 
findes ved den forefaldne Begivenhed, altſaa, hvad des 


førffe Sporgsmaal angaaer, om der virkelig i den Be⸗ 
tydning, ſom Loven eller det almindelig gjeldende Rets⸗ 
begreb dermed forbinder, er foregaaet en Borttagelfe, 
og det en fvigågtig; om Stedet fan betragtes, ſom 
beboet elløv-tjenende til Beboelfe, om Tiden maa regnes 
til Nat eller til Dag? J det andet Tilfælde vil det og 
komme an pan, om en Borttagelfe fan antages at 
" finde Sted; om den er feet uden Titus's Forevidende; 
om den fan anſees at være feet til Nattetider; om 
Sempronius har havt egen Fordeel, Binding, eller 
Nodelſe til Henſigt? Det fan ikke nægtes, at ben 
Eedſvorne, for retteligen at befvare alle diſſe Spørgs: 
maale, maa vide, hvilfen Betydning, Loven eller det 
vedtagne Retsbegreb forbinder med hine Ord. Ganſte 
at flide det hiſtoriſte Clement fra det juridiſte, er neppe 


; muligt, da ogſaa de factiſte Beſtanddele, hvori det 


juridiſte Kjendemærte opløfer fig, enten igjen maa fors 
klares, og ſaaledes i det uendelige, eler man omſider 
komme til en Punkt, ved hvilken man fan forudfætte, 
at den juridiſke Betydning er de Eedſvorne dekjendt. 
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eenſidige de Forhold ere, hvori en Borger bevæger fig, 


jo virkſommere han griber ind i det virkelige Liv, jo 
mere han har feet og hort, og lært Menneſtenes Digten 
og Tragten at fjende, jo vigtigere vil det Blik være, 


ſom han fafter ind i det Udvortes og Indvortes af. 


" Begivenhederne, defto tilforladeligere den Dom, fom han 
fælder over en Begivenheds Sandhed, om hvem der er 
Gjerningsmand, famt om dennes Splid.” 

” Mu intvendes vel, at det Gpørgémaal, ons en 
Anklaget er ſtoldig i en beſtemt Forbrydelſe, ikke blot 
indeholder et hiſtoriſt Clement, men tillige ikke ganſte 
lader fig ſtille fra det juridiſte. Den hiſtoriſte Beſtand⸗ 
deel ligger nemlig i det Sporgsmaal, om viſſe Facta, 
et beftemt Subjects Handlinger med beftemte Følger 
vog under beſtemte Omftændigheder, ere hiſtoriſt ſande? 
Det juridiſke Clement derimod i det Spørgsmaal, om 
diſſe Facta, Handlingen med fine Omftændigheder og 
Følger, netop have de Egenſtaber, ſom Andlagen til⸗ 
lægger ſamme, og formedelſt hvilfe de ſtulle høre under 
en Straffelov? Man fætte t. Cr. at der, for at af» 
gjøre, om den Anklagede har beggaet ct ſaadant Ty⸗ 
vperie, ſom code' penal &$. 386 omhandler, ſporges, 
om Semoronius, Natten efter iſte Januar, har paa 
en (vigagtig Maade (frauduleusement) borttaget et 
Uhr paa et beboet ellér til Bopæl tjenende Sted, eller, 
at man, med Henſyn til den Preusſiſte Landret 2 Tb. 

"20 Fit. &. 1108, 1166, 1169, for at beftemme, om 


en vis Art af voldſomt Tyverie er begaaet, opkaſter 
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det Spørgsmaal, om Sempronius Natten efter üſte 
Januar her indfneget fig i et beboet Huus, og der 
fråtaget Titus et Uhr uden dennes Vidende eler Villie, 
for derned at ſtaffe fig en Vinding, Fordeel eler Nys 
delſe. 3 diſſe Tilfælde kommer det vift nok an paa, 
at de Dommende felv forelægge fig det Spørgsmaal, 
som de Egenſkaber, fom indeholdes i Anklagen, ogſaa 
… findes ved den forefaldne Begivenhed, aitfaa, hvad des 
førfte Sporgsmaal angaager, om der virkelig i den Be⸗ 
tydning, fom Loven eller det almindelig gieldende Rets⸗ 
begreb dermed forbinder, er foregaaet en Borttagelfe, 
og det en fvigågtig; om Stedet fan betragtes. fom 
beboet eller tjenende til Beboelfe, om Tiden maa regnes 
til Nat eller til Dag? J det andet Tilfælde vil det og 
komme an pan, om en Borttagelfe fan antages at 
' finde Stød; om den er ſteet uden Titus's Forevidende; 
om den fan anſees at være ſkeet til Nattetider; om 
Sewmpronius har havt egen Fordeel, Vinding, eller 
Nodelſe til Henſigt? Det fan ikke nægtes, at den 
Cedfvorne, for retteligen at befvare alle diſſe Spørgs: 
maale, maa vide, hvilfen Betydning, Loven eler det 
vedtagne Retsbegreb forbinder meb hine Ord. Ganſle 
at Kille det hiſtoriſke Element fra det juridiſke, er neppe 
— muligt; da ogfaa de factiſte Beſtanddele, hvori det 
juridiffe Kjendemærte opløfer fig, enten igjen maa fors 
klares, og ſaaledes i det uendelige, eller man omfider 
komme til en Punkt, ved hvilken man fan forudfætte, 
at ben juridiſke Betydning ér de Eedfvorne dekjendt. 
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Derſom imidlertid en ſaadan Adfkillelſe Lunde føre, faa 
vilde dog, efter Feuerbachs rigtige Bemærkning, Jus 


ryen derved tabe fin Betydning og nedværdiges fil: et 


blot Spil. . Dens Svar maatte da, i ethvert Tilfærde, 
ſtebſe underkaſtes en hoiere Authoritets Provelſe, for 
at det kunde beſtemmes, om de forefaldne Facta vare 
forbundne med ſaadanne Egenſtaber, at den Anklagede 


kunde anſees ſtyldig *). Paa Grund af, at en Jurd 


ſaaledes ogſag maa kiende paa Handlingens jurid is 
fre Characteer, holder Feuerbach for, at den ſimple 
Erfaring, fom det daglige Liv giver, fun tilveiebringer 


den ringeſte Deel af de Kundffaber, der ere fornødne, 


for, felv i ben meeſt enkelte Sag, grundigen og med 
Samvittighed, at kunne udſige ”et Skpldig eller Uſkyl⸗ 


big”. Denne Erfaring giver, faa reſonnerer Feuer⸗ 
bad), i al Fald de Kundſtaber, hvorefter der an dom⸗ 


mes over den hiſtoriſte Vished om de rene Facta, hvils 
ket i Almindelig hed ev den letteſte Punkt i Gjerningens 
Bedommelſe. Men hvilke Kjendetegn, der hore til 
denne eller hiin Forbrydelſe; hvorledes den ene noie 
føjelner fig fra den anden; beſtemte Synsmaader over 


Tilregnelſe og retlig Skyld, ſtrafbar og uſtraffelig 
Henſigt; alt dette fan fun oſes af Lovene. Kundſtab 


herom fan ikke grundigen erhverves, uden ved Stu: 
dium. Hertil fordret ikke blot Kundſtab til Lovens 
Bogſtav, men og til dens Aand, Selv denne Kund⸗ 


+) Efr. herved nyt jur. Ark. 10%. S. 42 fl. 
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. flad ſtreekker ikke til, men den maa, veb Andendelſen, 
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være bleven til Konſt, ved Ovelſe til Ferdighed. 
Sporges der altſaa, om hvo der filtrere og grundigere 
fan demme om en Perſons Styld eller Ufkyld, enten 
Mænd, hvis Kald er Kundſkab om Lovene og Udevelſe 
af biffe, eller Mænd, der. hverken kiende Lovene, eller 
have ØDvelfe i ſammes Anvendelſe, faa befvarer dette 
Spørgsmaal, mener Feuerbach, fig af fig feln; thi des 
er, med andre Ord, om en Gienſtand, hvis grundige ” 
Bedommelſe forudfætter grundige Kundflaber og Øvelfe 
iſammes Brug, fitreft fan bedommes af den Uvi⸗ 
vende og den Usvede, eller af den Underrettebde eg 
Ovede. Bed en nærmere Analpfe af de Beftandbdele, 
fom høre til SpørgEmaalet om em Perſons Skyld eller 
Uk, føger Feuerbach pderligere at godtgjore den 


” almindelige Menneſteforſtands Utilftrætfeligheb til her 


at fælde en afgjørende Dom. Han anmærfer derhos, 
at alle Vanfkelighederne forøge fig, jo . fuldkomnere 
Straffelovgivningen er bleven; thi denne afſondrer da 


- itfe blot forſtjellige Slags af Forbrydelfer og diffes 


Hovedarter, men tillige, efter Forſtjelligheden af de til 


Hovedcharacteren fommende, Strafbarheden forogende 


eller formindſtende Omſtændigheder, færftilte Under⸗ 
arter og Grader i enhver Hovedart. J det Forhold, 
hvori Straffelovgivningen fondrer Forbrydelfen, forøge og. 


" forfine fig derfor de Retsfpergsmaale, ſom ere forbundne 


med Spørgsmaalet om Gierningen og gjøre faaledes 
bette mere forviklet, faa at fun en ved: ſtarpe Retsbe⸗ 
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greber lebe | Og deri øvet gorſtand kan opfatte Trattin. 
rigtigen og holde den faſt.“ J 
” Men Feuerbach har, i denng Udvikling, aaben⸗ 
bar ladet den almindelige Forſtand vederfares for liden 
"Ret, og dømt for partiſt om den videnſtabelig dannede 
practiſke Retslerdes Fortrin. Enhver Bidenfab har 
et Gebeet, ſom kun ſtaaer ben Indviede aabent, og. ek 
andet, hvortil alle Stænder have Adgang, og inden 


for Hvilket de have en gyldig Dom, Det maa nu, for 


alle Ting, underſoges, om det med Sporgsmaalet om 
Factum forbundne juridiſke Element er af det Slags, 
at det fun.fan betragtes ſom Retsvidenſkabens Eien⸗ 
dom? Langt” fra, at bette nu er Tilfældet, vilde det 

endog føre til de ſtorſte Modſigelſer, om man vilde 
"antage det, Den Kundffab, om en Handling er en 
Forbrpbelſe eller ikke, forudfættes hos hver Mand, ens 
ten han⸗har ſtuderet Loven eller ikke, og det med Rette. 
Ingen fan retfærdigen ſtraffes, ſom man ikke fan tils 
leegge denne Kundſtab. Straffelovene have fornemmes 
"lig det Diemed, at afholde Borgerne fra en vis Claſſe 


af Handlinger derved, at viffe Onder forbindes med 


diffe Handlinger, og Strafferettens Udovelſe er betinget 
af den foregaaende Truſel. Naar nu Lovgiveren fors 
langer, at allé Statens Borgere ſtalle afholde dem fra 
de ſtrafbare Hanblinger, naar han vil afſtrekke dem 
ved de forkyndte Straffetrufler, faa maa han dog 
aabenbar forudfætte, at de fjende den Gjenſtand, fom 
;de ſtulle afholde dem fra; eller, med andre lige betp⸗ 
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dende Ord, Lovgiveren antager, at Enhver fan og 
maa vide, om han tør. foretage en beftemt Handling, 
uden at paadrage føg Straf, om han, fom Gjernings⸗ 
mand, er ſkyldi eller ikte. Men netop denne Kund⸗ 
fab og ikke mere ér det, ſom forudfættes hos den Eed⸗ 
fvorne, tun med den Forſtjel, at det ifte er paa egne 
" men pag fremmede Handlinger, han hat at anvende 
denne fin Kundftab. J 

Alleerede den naturlige Folelſe lærer os, at der 
" åtte behøves nogen ved Videnſtab erhvervet Retskund⸗ 
ftab for at vide, om man, ved en'vis Handling, vilde 
gjøre fig fyldig i Tyverie eller Mord, eller itte. ” For⸗ 
uden den fſkrevne eller ſaa kaldte poſitive Strafferet 
gives der en Ret, ſom, efter Folkets eiendommelige 
"Forfatning og Dånnelfe, betinger euhver Straffelöv, 
fom rives for ſamme. Bekjendſtab med denne Ret 
' fan og maa formodes hos Enhver, ſom er fin Forſtand 
mægtig. Denne Ret tilhører ikke Videnſtaben men 
den almindelige Forſtand. Det er Kundſkaben om de 
moralfle borgerlige Gifter, der ikke fan fattes Nogen, 
naar han ikke i det daglige Liv ſtal bringe fig felv og 
Antre i Stade. Men og den pofitive Criminaltet 
maa, naar den iffe felv ſtal være uretfærdig, fremfor 
" alt, være ſaaledes beffaffen, at den ogſaa er forſtaaelig 
- for den. almindelige Menneffefortand, der ikke er i 
Beſiddelſe af retsvidenſtabelige Hjelpemidler. En ſaa⸗ 
dan almindelig forſtaaelig Straffelov. maa allerede af 
", den Grund være mulig, at den. almene Forſtaaelighed 


å ! 
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er den farſte Betingelfe for at den, med Rette, fan 
være til, Hvorledes kunne Straffelove anvendes paa 
den, hvis Forſtandskrefter ikke ere. tilftrælkelige til, 
vedbørligen at begribe ſamme? Saggddes beſidder 'og 
virfelig den fortræffelige Carolina det Fortrin, at dens 
Indhold er, eller i det mindſte den Tid den udkom, 
var tilgiengeligt for den almindelige Forſtand; hvorfor 
din og, med Feie, kunde indremme de ulovkyndige 
Tingmend Andeel i ben dømmende Magt, "hvilten 
endog ſtrakte ſig. til Beſtemmelſen af Handlingens 
retlige Folge, altſaa videre end den, der i Rhinpro⸗ 
vindſerne tilkommer de Gedfoorne” NE 

Fruerbachs rigtige Bemærkning, at Sporgés 
maalet om SEpid eller Ufkyld indeholder jkke blot et 
hiſtoriſk men og et juridiſt Clement, forer endog til det 
Reſultat, at Øtaten, for at ſtaffe fig den tilfortades 
ligfte Vished om, at der fældes én retfærdig Dom, 
bør overlade dette Spørgsmaal til den almindelige og 
ikke til den techniſt dannede retslærde Forſtand. Ellers 
fan Staten nemlig itfe være overbeviift om, at de 
almindelige "Retebegreber, der ikke udelutfende høre tik - 
Videnſkabens, men til. den naturtige ved - det daglige 


Liv uddannede Forſtands Gebeet, ere tilftrættelige til 


at indfee den Handlings Strafvardighed, - hvorfor 
den Anklagede dømmes ſtyldig. Naar nemlig. Gjers 
ningen er foregaaet under ſaadanne Omſtendigheder, 
at fun den Jærde og øvede Juriſt fan indfee dens 
Strafverdighed, vil den Anklagedes Fordommelſe være 


1, 


D I 115 
en aabenbar Uretfeærdighed. Saafrimt be Cebfvornes 
fimple Menneſkeforſtand ikke formaaer at erkjende 


Handlingen ſom ffrafværdig, faa maa” og Gjernings⸗ i 
mandens almindelige Menneſteforſtand anſees "dertil 


utilſtroekkelig. Men overlades Paakjendelſen til rets. 


lærde Dommere, vilde det være en unaturlig Fordring, 
at diſſe Fulde ſkille deres ved Retsvidenſkaben erhvervede 
Indſigter fra deres almindelige Menneſteforſtand, og 
blot benytte denne fidftg til" at bedomme Handlingens 
Strafbarhed. Dommekraften er, ſom Bevidſtheden, 
kun een, og lader ſig, i Virkeligheden, ikke oplefe i 
fit techniſte og fit almindelige Clement. Hvis en ſaa⸗ 
dan Affondring lod fig udføre, vilde desuden den 
 tetslærde Dommer intet have forud for de Cedfvorne,” 
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Adfkillige mærkelige Authot iteter befræfte og 


hiin Paaſtand, at Straffedomme bør være Reſultatet 
af den naturlige ſunde Forſtand, og ikke af lærd Videns 
fab. "Gaaledes hår den herlige Juftus Måfer, allerede 
i Den tredie og fjerde Deel af det forrige Aarhundrede, 
. altfaa lenge førenn Franktig, fra England af, for⸗ 
plantede Jarp i fine Criminal:Domftole, opkaſtet det 
Sporgsmaal: er: det billigt, at Lærde affige Criminal" 
Domme, og befvaret bet med Mei, Intet Lan, pttrer 
" tenne fore Band, være ubilligere og gruſommere end 
at fordomme et Menneſte, viden dt være forſikkret om, 
at han har begrebet og forſtaaet, eler dog kunnet bes 
gribe og forſtaae den Lov, hois Overtrædelfe lægges . 
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forſtaae Loven, er uſtridig den, at 7 eller. 12. utærde 


Mænd fordomme ham, og derved give, tilkjende, hvor⸗ | 
ledes det almindelige Begreb om den overtraadte Lov 


par, hvorledes ethvert med blot fund Fornuft begavet 
Menneſte har udlagt ſamme. Dette er den eneſte 
Prøve paa Lovens fande Tpdeligbed, hvilken Prove 


den Lærde aldrig fan afgive, da hans Foreſtillinger ere 


for fljærpede, for fine, for ophoiede oner det alminde⸗ 
lige Begreb. Den Lærde er en Naturkpudig, ſom 
gjennem et Forſtorrelſesglas feer hundrede. Ting i em 
Sag, ſom undgaae det fædvanlige Øie. Naar altfaa 
en Lærd dømmer, faa er han i beſtandig Fare for, af 
fine finere Indſigter at blive forført, enten til utidig 


Medlidenhed eller til overdreven Strænghed, . og han 


ham til Laſt. Men den tybeligfte Prøve paa, et. 
Forbryderen har forſtaaet eller dog kuunet eller burdet i 


— 


ffulde, for fin egen Samvittigheds Skold, aldrig give 


fig af med at domme i. eriminelle Tilfælde. Og i en 
anden Afhandling dadler Moͤſer, at Forbrydere i be 
flefe Lande endnu dommes efter abftracte Love, medens 
i England 12 Total:Indtept fjende paa den conerete 


Gierning. Samme Synspuneter og Grundſetninger 


har Keiſerinde Catharina 2 pttret i fin Inſtruction 
til den Commisſion, ſom bun havde nedſat for at uds 
kaſte en ny Lovbog. Denne navnkundige Herſterinde 
erklærer udtrykkelig, at der, hvor bet kommer an paa 
et afſige Dommen i criminelle Zilfælde, ikke udfordreg 


videre end naturlig fund Forſtand, der tjener til en 
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langt ſitrere Forer end Dommerens hele Videnſtab, 


der overalt ev vant til at finde Styldige,” : 
”Feuerbad indrømmer og, at Eedſvorne ere paa. 
deres Sted ved ganſte enkelte Straffelove, ſaaledes ſom 
hos Athenienſerne og Romerne, ba de hayde deres 
judicia publica, søg felv for nærværende Tid hos 
Englænderne, Denne, Bemærkning er viſt nok grun⸗ 
det, Men det vilde være at møde et Onde med et 
andet, naar man vilde flutte, at vi ingen Jury ſkulde 
have, fordi vore Straffelove ikke mere ere forfadetige. 
for den almindelige Mennefkeforſtand. Man gige 
derimod Straffecodexr fimplere og tilgjængelig for ben 
almindelige Forſtand. Vore mere forviklede borgerlige 
Forhold kunne ikke være deri: til Hinder, efterdi diffe. 
ſelo ere den almindelige Forſtande Eiendom og ikke 


V 


udelukkende tilhøre den tetsvidenſtabelig dannede For⸗ 


ſtands. 
Doerdevlioningen om en fotegaaet Vegioended— 
hviler desuden; i alle Zilfælde paa, umiddelbar An⸗ 


ſtuelſe. Naar Dommeren ikke felv er i Stand til, 


ved umiddelbør Anſtuelſe af Forbrodelſen eller dens 
ſandſelige Spor, at ſtaffe ſig Overbeviisning, (hvilket 
er det fjeldnefte Tilfælde) fan maa han afe- fin 
Kundffab om Sagen af Vidnernes, Klagerens elle 
den Anklagedes Udſaͤgn. Diſſe Perſoner kunne lige⸗ 
ſaalidet ſom de, det bettoes at domme, ganffe file 
det biftoriffe og juridiſte Clement i Sporgsmaalet om 
Sjerningen fra hinanden. Naar ogſaa Forbrydelſens 


4 
Veeſen oploſes i fine enktite Kj jendetesn, og Sporgs⸗ 
maalene blot rettes paa diſſe, ſaa ſettes dog altid 
forud, at den Anklagede eller Vidnet dermed forbinder 
den Betydning, ſom Loven tilleegger ſamme. Man 
kommer altſaa ſtedſe tilbage til, at en vis Rets⸗ og 
Lovkundſtab ogſaa maa forudfættes hos den alminde⸗ 

… lige Menneſteforſtand. Hvorfor vil man nu frakjende 
Jury denne Kundſkab, bå den dog dannes af Subjec⸗ 
ter, hos hvilfe man endog fan formode en fo rtrin⸗ 
lig Grad af almindelig Menneſteforſtand? Ethvert 
Fotks Criminal» Coder bør faa aldeles ſvate til dets 
Sæder og Culturtilſtand, at de Bedre i ſamme made 
være iſtand til at begribe og bedomme de Forudſæenin⸗ 
ger, under hvilfe en Fotbtybelſe er tilſtede.“ 

»Naar Feuerbach frakjender de ulovkyndige Eed⸗ 
fvorne den Kundſtab, ſom behøves, for, med Sitter» 
hed, at udfinde de Kjendetegn, fom danne det juridis 
ſte Begreb om Ophavsmand, Medhjelper, Overlæg, 
retſtridig Henſigt og deslige, faa forverfér han aaben⸗ 
bar den Cvne, i det practifte Liv at kunne rigtigen og 
tilforladeligen udøve en vis Kraft, med ben Kundftab , 
hdorved denne Krafts Sammenhæng med de øvrige 
Naturkreefter udvikles, og med den Færdighed, at af» 
lægge et lærd Regnſkab for denne Sammenheng. 
Med Titforladelighed leſer Matronen gjennem en 
Forſtorrelſes Brille, uden at kunne angive Grunden, 
hvorfor Brillen forſtorret. Den udannede Landmand 
gjør den rigtige Brug af Staal og Steen til at ſlaae 


151, 
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Jid, uden at kunne forklare fig dette Phoenomen. 
Ja ikke altid, ikke engang fædvanligen, er der med den 
ſtotre Kundſkab om Grundene og med Biden ſtaben om 
en Naturkrafts Sammenheeng med en anden forbun⸗ 
den en ſterre Færdighed i Anvendelſen af denne Kraft. 
Enhver practift Juriſt vil felv have havt Leilighed til 
at overbevife fig om, at for hiſtoriſt Viden i Low og 
Ret og Befiddelfen af grundige, juridiſte Kundftaber 
itte altid gjør den duelige Dommer og ben kloge Ad. 
vocat. Ofte er, den Lærde, i Forhold til, ſom hans 
Biden er ſtorre, deſto mere uſtikket ved Anvendeiſen af 
denne Biden, felv vod Handlinger, ſom den alminde⸗ 
lige Erfaring lærer, med Sikkerhed at udfere. Ved 
de Cedfvornes Dam. fortanges desuden ikke andet eud 
at de; med Tilfprlabelighed, flulle,pære i Stand tilat 
fælde ſaadan practik Dom, form de i det daglige Liv 
daglig made, fælde, for ilke at komme under Straffe⸗ 
lobenes Virkſomhe 

Stjønt den Hovedfatning, fom | de ovenanførte ' 
Næfannements gaae ud paa at bevife, har et ſtort 
Skin af Gandhed for fig, vil ben dog neppe udholde 
en nøiagtig.Prove ; og def vil iffe være vanſteligt, i 
hine Ræfonnements, at epvife meget paafaldende Feil⸗ 
ſtutninger. Grundpunklen i det Hele er, at de Dom⸗ 
mere, ſom ſtulle paakjen de den Anklagedes Skyld ellet 
Uſtpld, ikke ber være klogere end den Anklagede ſelv, 
ba man ellers ikke, med Sikkerhed, fan ſtole paa, at 
denne ligeſaavel fom hans Dommtére maatte. kunne 
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indſee Handlingens Forhold til Boven. Menberſom 
denne Fordring vap defoiet, ſaa vilde Wettergangs⸗ 


waaden i de: Lande,” der Tade en Jury paatjende den 


Anklagedes Skpld, itke være ſtort mindre forkaſtelig 
send den, ſom fi finder Sted i de Lande, hvor Bedom⸗ 
melſen overlades til: faſte med retskyndige Medlemmer 


beſatte Domſtole. Til Eedfvorne blive nemlig ingen 


andre udtagne, end Perſoner, der, efter deres udvortes 
Stilling at domme, kunne antages at beſidde en for» 
trinlig Grad af dannet og ovet Forſtund, hvilket og i 


de oven. meddelte Reſonnements erkjendes.: Forbth⸗ 


derne høre derimod, for den ſtorſte Deel, tit den ragert 
Folkeklaſſe, der ingenlunde kalbes. til at ſidde Dom i 
Misgiernindoſager. Det er altſaa ingen afgjott·Sag/ 
åt, fordi hine oplyfte, fljagdt itte. vetslærte ;.: Mænd 
funne indſee Handlingens vovſtribighed, derfor og den 
ſtakkels Forbryder Hav været i Stand fil igtledes at 


blive fig denne bevidſt. Det turde endog ' let blive 
. &itfærvet, at flige Mænd, der mindre: end retckyndige 
Dommere ere i Stand: tjl at abſtrahere fra dere imo 


ralffe Foteſtellinger, og og indffrænte: deres Fordringer til 
bet, Straffelovene beſtemt forkynde, viide give Straffe⸗ 
retten en flørre Virkekreds end [ovfyndige Dommere. 


Fremdeles har man i de Stater, hvori: &edfoarne paa⸗ i 


fjende Criminalſager, fundet det nødvendigt, at ikke 
allene lodbkyndige Sagforete tale Sagen for og imod 


den Anklagede, men åt endog en retslærb Dommer, 
ſom fører præsidium i Retten, maae foredrage Sagen 


N 


guilty eller not guilty” s), og det er, ſom vi, allerede 


Æ" W 17 


får de: geedſvorne inden be ſtride til at afſtge Dem. 


J England åg Nordametika, hvor Indretningen dog 
wiſt nok finder Sted i en hoiere Brad af Reenhed og 


Fuldkommenhed end. andetfleds, lægges der i Seerde⸗ 
leshed ſtor Vægt paa denne Dommerens Information 
til de Eedſvorne, ved bvilfen ban udvikler alle de Rets⸗ 


begreber, hvorpaa det kommer an, for at udſige et 


et andet Sted have feet, FF) an yderlig Sjeldenheb, 


—— 8 — 


er bet. neppe fordi de ſtaae i den Tanke, at de Eed⸗ 


at de Eedſvorne afvige fra hans Deduction, der, ſom 
vi ligeledes have bemærfet, omtrent ſpiller ſamme Rolle 
i denne Rettergang, ſom i vore Krigsretter Auditeu⸗ 


rens Relation. Bel er det neppe aldeles grundet, naar | 


Feuerbach mener, at hiin den præfiderende Demmers 
Information indffrænter Eedſvorne⸗Rettens egentlige 


Liys Princip, og indeholder en Erkjendelſe af derne. 


Nettergangsmaades uUfuldkommenhed. Naar Eng⸗ 
lænderne fætte faa flor Prüs paa dette Juftitut, faa 


”"Mvørne bedre end retslerde Dommere flulde forſtaae at 


; 





afgjøre en Retsſag. Men de holde for, at, naar de 
af Regieringen beſkikkede Dommere ikke, af egen Myn⸗ 


dighed kunne raſe eller fælde den, fom antlages for | 


) Et Exempel paa en ſaadan Deduction i en. ford 
americanfk Moͤrdſag findes i nyt juridiſt Artiv, 
… ngde Bind, S. 183 f. , 

sr) Pyt jur. Ark. rode Bind, &. 49:50. 
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in Forbrydelfe, hvorimod beres adhbelſ kun gender ſig 
påa den Tillid e de nyde hos Folket, hvis Repreeſen⸗ 
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tantere de Cedfvorne ere, ſaa maa Regjeringen altid 


veere betenkt paa at befætte diffe Embeder, der, uagtet 
Dommene egentlig fældes af de Eedſvorne, dog i Eng: 


land ere af langt flørre Anſetlſe og Indfindelfe, end 
maaſtee i noget andet.Land, med Mænd af almeen 
erkjendte grundige Indſigier og ubeſtikkelig Retſkaffen⸗ 
hed, ligeſom bemeldte Embedsmænd ogſaa, for åt vedli⸗ 
geholde deres Virkſomhed, tre i den Nodvendighed, ſtedſe 


at biſe dem upartiffe, og det i Særdeledhed i de Tilfælde, 


hvor man ellers kunde frygte for, at den Intereſſe, Res | 


gjeringen tager i Sagen, kunde faae Indfipdelfe paa 


— bem, Dette Diemed fkal og, efter flere Kjenderes Dom, 


opnaaes ved Indretningen; og paa JIndretningené 
Vard, fra denne (politiſte) Side betragtet ſtulle vi, 


den Commisſion, med. hvis Betænkning vi her ſoſſel⸗ 
fætte os, anbefaler Sagernes Afgiorelſe ved Eedſvorne 
af den Grund, at diſſe netop have det Maal af Kund⸗ 
ſtaber, fon hører til at afſige en retfærdig Dem, da 


er det vift, at den preſiderende Dommers Deduttion 


kommer i Strid med det, "man ſaaledes lægger til 
Grund for Indretningens Fortrinlighed. Vet føger 
Commisſionen Side 129:137 at bevife det modſatte. 
Men om end den Frygt, at den retslærde Præfident 
altid vilde beherſte de Cedfvornes Mening, maatte 
bortfalde ved Commisſionens Forſikkting, at de Eed⸗ 
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paa dette Sted, ei indlade os, Men, naar man med | 
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fvorne miget vel vide at ſtjelne, om hans Mening er 
vel grundet eller ikte, fan. er det dog viſt, at de, ved 
Hielp af Præffdentene Information, fane et Middel i 


Heende til at bedomme Handlingen Strafværdighed, 
fom manglede ben Anklagede, da han foretog den 
Gjerning, hvorfor han er fat under Tiltale, Det er 
altſaa klart, at hiin Præfidentens Funetion, ſom 
Immrediat:Commisſionen dog billiger, kommer i Strid 
med det PrincipA hvorpaa de Reſonnements, hvis 
Peovelfe e er: denne Afhandlinge Formaal, honie. 


goranferte Princip vilde ſaaledes lede til ganſke 


andre Rettergangsformer end de, der finde Sted i de I 


Lande, hvor Eedſvorne ere indforte, og en med fuld 


ConTeqoents derefter indrettet Criminaljuſtits vilde viſt, 
allerede ved forſte Diekaſt, viſe fig ſom aldeles forkaſte⸗ 


"fig, ” Men' prover man nøiere den Srutningstjete, 
Commiéfionen har opſtillet, faa vil man og finde, at 
den væfentligfte Deel af"famme hviler paa en Forvex⸗ 
ling af to meget forſtjellige Begreber. Med Foie paa⸗ 


J ſtaaes bet, at ingen bør ſtraffes for en Handling, naar 


A 
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han ikke forud kunde og maatte vide, at han ders 
ved vilde paadrage fig Straf. Men Com» 


misfionen har Uret, naar den antager, at dette netop 
ev den ſamme Kundſtab, ſom fræves hos Donmerne, 


ber ſtulle paakjende Gjerningsmandens Skeyld eller 


J Uſkyld. Det Sporgsmaal, hvorpaa det, i denne Den, 


ſeende, kommer an, havde'den dog forhen retteligen 
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Farbrodelſe, ſom lægges ham til Laſt. 
Dette. Spørgsmaal er aabenbar af et langt ſtorre 
-Smfang end hiint, ſom den Anklagede ſels maatte 
have. været i Stand, til aff befrare Med, Henſpn til 
Denne var det nok, at han kunde blive fig Handlingens 
Strafveerdighed bevidi For at ſamme kan blive 
Gienſtand for criminaliſtiſt Tilregnelſe, er det ingen⸗ | 
| 


| | 
…… angivet. ſaaledes, om ben Anflagede er ſtoldis i ben. 


lunde fornødent, at haus Kundffaber og Evner have 
ſtrækket fig faa vidt, at han funde bedomme, om' 
Handlingen udgjør et Mord eller et ſimpelt Drab, et 
Tyverie eller et Bedragerie; om han; ved den Biftand, 
han har. pdet den egentlige Gierningsmand, har, efter 
Loven, gjort fig lige Øpldig med denne eller ikke, hvor⸗ 
vidt Straffene, for flere Forbrpdelſer, ſkulle forenes, 
"seller ikke. Naar han-blot har kunnet indfee ſit Fore⸗ 
tagendes. Strafverdighed i det Hele, maa den lobbe⸗ 
ſtemte Straf paa ham være anvendelig, uagtet ber har 
manglet ham Kundſtab til forud at beregne. Straffens 
Storrelſe. Men felv angaaende det Sporgsmaal, 
om Handlingen er ſtrafbar eller ikke, behover Gjer⸗ 
ningsmanden ingen tydelig og filter Kundſkab, for at 
Handlingen fan blive ham tilregnelig til den Straf, 
. oven beſtemmer. En En tvivifom Foreſtilling/ en dunkel 
Folelſe heraf maa allerede være nof, Der gives, til 
Crempel, mange Tilfeelde, hvor det ikke er fan let en 
Gag, at træffe Grændferne mellem det criminaliſtiſke 
Begreb om Bedragerie og be Uredeligheder, ſom ikke 


| 


ere Gjenſtande for borgerlig Straf; og det fan ſaaledes 


let hænde; at den, der retteligen anſees at have gjoré 


fig ſeyldig i denne Forbrydelſe, itke ſelv har indſeet, 
at hans Handling havde de dertil hørende Egenfkaber. 
Men Bevidſtheden om at have vandret paa en uret 
Vei vil dog ikke have manglet ham. Ligeledes er det 


ofte vanſteligt at afgjøre , om viſſe Handlinger, ber 


figte til at opvætfe et forbtyderiſt Forfæt hos en Anden/ 
eller til, pan anden Maade, at fremme en Forbrodelfes 


. Udførelfe, Have naaet den Punki, hvorpaa flige Be⸗ 


firæbelfer blive Gjenſtande for borgerlig Straf. Men 
derfor vil dog den Paagjeldende have været fig bevidſt, 
at det var med noget onde og utilladeligt hån befat⸗ 
tede ſig. | 
Derſom Straffeloven ikke fulde kunne anvendes, 


uden paa Subjecter, der, med tydelig Indſigt, have 


erfjendt, at Handlingen er en SForbepdetfe,. og det en 
Forbrydelſe af denne eller hiin beſtemte Art, fan vilde 


"egentlig Ingen uden den grundige Lovkyndige kunne 


fældes ſom Dvertræder af Straffeloven. Naar man 


y 


beraaber fig paa, at Straffelovenes Hovedformaal er, | 


ved &oreftillingen om det Onde, der følger Forbrydelſen, 
at afſkrekke enhver fra ſamme, faa maa det bemærtes, 
at Straffeloven gjerne kan pttre fin afftrekkende Kraft, 


uden at Borgerne i Almindelighed have et grundigt 


Bekjendtſkab med Straffeloven. Den blotte alminde⸗ 


lige Bevidſthed om Handlingens Strafburhed, ja ſels 


den Uviohed, om den ikke maatte høre under Straffe⸗ 
. 1. | 


— 


lovens Virkekreds, maa være nok, for at affkrække fra 
(amme. ” At Straffeloven fuldftændigere vilde. opnaae 


, fit Øiemed, naar Borgerne vare bedre bekjendte med - 


famme, fan vel være; men en nedvendig Betingelſe 
for dens Virkſombed er det lykkeligviis ikke, at alle 
Borgere fkulle befidde grundigt Bekjendtſtab med Straf, 


i felovene. 


Derimod er den ufikkre og ubeftemte Kundfkab, fom 
behøves for at vøgte fig felv for at paadrage fig Giraf, 


keanſvar, ingenlunde nok, for at bedømme Andres 


Strafſktyld. Her maa man med Sikkerhod kunne fige, 
ti blot at Handlingen er mod Straffeloven, men til 
hvilket genus og species af Forbrydelfe den hører. 
Hertil er en los og ſtykkeviis Kundſtab til Straffeloven 
paa ingen Maade tilftræftelig, Dommerne bør fjende . 
ſamme i fin hele Sammenhæng og indvortes Forbin⸗ 
delſe. .De maade have trængt ind i Straffelovens - 
Aand og Grundfætninger; ved Fortolkningen af de 


»"enfélte Lovſteder, ſom umiddelbar ſtulle komme til 


Anvendelſe, maa ethvert andet Lovbud, ſom muligt 
derpaa. fan have Jndflpdelſe, være dem nærværende. 
" Den foregaaende Information, ſom Præfidenten giver 
de Eedfvorne, er derfor viſt nok en aldeles væfentlig 
Betingelfe for at diſſe, med: nogenlunde Sikkerhed, 
ſtalle kunne oploſe det dem, forelagte Sporgsmaal. 
Og hvor meget det altſaa beroer paa denne Retslærdes 
Sndføgt og Retſindighed, og hvilken Grad af Almeen⸗ 
ſands og Dannelfe hos de bedre Borgerclaſſer i Almin⸗ 
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delig hed, der udfræves, for at de Eedſoorne vitkelig fulle 


kunne bidrage til at gjøre Retspleien paalideligere end 
ben vilde være, hvis ſamme blot var i hiin Retsler⸗ 
des Magt, indlyſer af fig ſelv. Dog, det er itfe hev 
vor Gag at fælde nogen beſtemt Dom om bette Inſti⸗ 
tuts Henſigtsmæsſighed. Vi have fun villet godtgjøre 


ER Urigtigheden af et Argument, der gaaer ud paa, at 


Criminalfageré Paatjendelfe ved Eedſvorne ce den! 


" enefte, der fan beſtaae med RNetfærdige 


heden, fordi Dommen blot bør grunde fig paa be 
Kundlkaber ſom og vare den Anklagede tilgjengelige. 
5 Immediat-Commisſionen indrømmer og, at det 


Forbrydeiſen, fun rigtigen fan beſvares af en praetiſt 
Retslerd. Men bette Sporgsésmaal udtommes jo 
gauſte ved det; Commisſionen dog anvifer de Eedſvorne, 


Å 


. om den Anklagede er ſtyldig i den Forbrydelfe, hvorfor 


han figtes, Dertil hører, ſom den ſelv hav erkſendt, 


en beſtemt Dom over Forbrydelfens Art og Beſtaffen⸗ i 


ud 
t 


Spörgsmaal, hvitten Lov der bliver at anvende påa 


bed; og, ſaaſnart ſamme er bragt i det rene, er det” - 


derved umiddelbar givet, hvilken Lov der bliver at ans 
"bende, Det forſtaaer fig felv og ligger desuden i den 
Udvikling, der i Commisſtonens Betæntning er givet, 
at bet ikke blot er Forbrydelſens genus, fom de Eed⸗ 
ſvorne ſtulle afgiore, men at de og feulle beſtemme, 
under hvilken af de forſtjellige Arter, Loven atter deri - 
har affondret, den bør henfores, famt hvilfe andre af 
de Omſtandigheder, der, efter almindelige i Loven 
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enten udtrykkelig ſortondie eller bog forudfatte Regler, 


. have Indflodelſe paa Beſtemmelſen af den Straf, der, i 
Det givne Tilfælde, bør finde Sted. De Eedſvorne ffulle 


ikke blot bedomme, om Handlingen ér et Tyverie, men 


og om det er et voldſomt, et natligt o. ſ. v. Tyverie, 


om det er kommet til Fuldendelſe eller ikke, om den 
Paagieldende har deri giort ſig ſtyldig, ſom Hoved» 
mand, fom Medhjelper, ſom Heler, med alt hvad der 


videre udfræves for at beſtemme, hvilfen eller ” hvile 


Paragrapher i Straffeloven, der paa Gjerningen ere 
anvendelige. Hvad der kan blive tilbage for ben rete 
lærde Dommer, er i al Fald fun at beftemme, hvilken 


af de forſtjellige Straffegrader hine. Lovſteder hiemle, 
der paa den Skpldige ere anvendelige.” Men deels ce 


dette en Function, der mindſt fræver juridifte Indſig⸗ 
ter, og deels er det en aabenbar Inconfeqventé, at hiin 


. Beſtemmelſe overlades de retslærde Dommere, . Dette 


fidfte findes udførligen udviklet i nyt jur. Ark. 10 B. 
S. 65:66, hvortil vi maae henvife, +) .... > 

Forſaavidt man paaberaaber fig Feuerbachs Yt⸗ 
tring, at Cedfvorne ere paa deres Plads, hvor. Straffe⸗ 


lovgivningen er meget fimpel, faa have vi i nyt jur. 


Ark. 10 B. S. 61:64, ſom vi troe paa en. folbeſtgis⸗ 
rende Maade, gjendrevet denne Mening, og godtgjort, 


at ber endog behøvet Borre Studier til med nogen | 


2 


) Cfr. og juridiſt Tirsfriſt— det Bind, adet Sefte, 
Side 224. 


ag 
Sitkerhed at anvende en Straffetovgivning, der trans 
Nkedes indrettet, at man ſels, ved Abſtraction af de 
enkelte Beftemmelfer, ſtal danne fig ſaavel de alminde⸗ 
"lige criminaliſtifke Etementarbegreber, ſom Begreberne 
om hver enkelt Forbrydelſe, end der er fornøden til 
, åt bomme efter en £ov, hvori hine Begreber, paa 
de behørige Steder, ere ſtarpt angivne. Synderligt 
er det, hvorledes man fan tillægge Caroline den Egen⸗ 
i ſtab, at finne forſtaaes og anvendes af enhver uden 
Metoſtudium. Allerede den Omflændighed, at ſamme 
overalt flutter fig til den romerſte og canoniffe Ret, 
"ber ere ſtrevne i'et lærd Sprog, og hvid Fortolkning 
har været Gjenftand for faa mange lerde Undetføgels 
fer, maatte gjøre, at dens Fortolkning, felv paa den 
Tid ben blev givet, frævede færde Hjelpemidler. kige⸗ 
ledes er det ikke ſjeldent, at man til dens rette For⸗ 
tolkning maa benytte ſig af de Udkaſt, fam vare gjorte 
tit famme, inden den fil fin endelige Sanction. Dens, 
ſaavel fom hine deri paaberaabte Retters, fragmentas 
tiſte Beffaffenhed maatte ligeledes fremkalde mange 
Problemet,” fom fun en videnſtabelig dannet Forſtanb 
kunde oploſe. Ideligen henviſer den og ſelv Dems 
merne til at føge Raad hos de, Retslerde, og, naar 
Immediat⸗Commisſionen lægger megen. Bægt paa, at 
biffe dog kun bleve Raadgivere, ikke Dommere, ſaa 
falder det dog I Øimene, at de Intet ſaadant Rart 
'vitde behøvet, naar Sagerne ikke kunde gaae over deres 
eget Maal af Indſigter. At Carolina fenere hen er 
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bleven Sjenftand. for utallige. Meningeuligheber, og 
at vel biffe for en ftor Deel have deres Grund i de 


Lovlærdes Loſt til at bortræfonere hvad, der ikke paſſer 
til den ſenere Tids, Aand, men at der dog uaf⸗ 


heengig deraf bliver en talrig Mængde af Retsproble⸗ 


. mer tilbage, er betjendt. Selv med Henſon tit be 


rigtigſte og ideligft forekommende Tilfælde,. f. Cr. om 
Straffen for tredie Gang begaaet Tyverie, forydfætter, 
"gt den Paagjeldende tvende Gange forhen er domt, ere 
Meningerne den Dag i Dag. deelte, og Grundene for 
de · modſatte Meninger ikke. uvigtige. At, med Henſpyn 
til vor Straffelovgivning, Stillingen i det Hele er den 
fomme, er noget, ſom Enhver, der kjender lidet til 
vore Straffelove og vore Strafferets⸗Syſtemer, mag 
indremme Det er overalt en urigtig Foreſtiling, 


ſom i de fenere Tider idelig pttrer fig hos tohſte Skri⸗ 


bentere, at de nyere Straffelovgivninger, i hyilke man 
bar. beſtræbt ſig for, ved Afaſte almindelige Begreber og 
Grundfætninger, at omfatte det criminaliftiffe Gebeet, 
. førft have gjort Straffelovgivningens &oetottning og 
Anvendelſe vanffelig, De Problemer, ſom diſſe Lore 
". Have ſogt at loſe, vare alle opkaſtede under de ælpre 
fragmentariffe Straffelsves Herredomme; og at man 
da, ved Løsningen af ſamme, maatte. abfteahere fra 
enkelte Forfkrifter og tage fin Tilflugt til endelte Ude 
nrdk, hoorved Lovgiveren efte ikke havde tænte pas det, 


man ſenere deri fandt, og at' fremfor alt, Fortolkernes 


egen. forfkjellige Criminalretsphiloſophie fil. en" viid 
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Tumleplads, Hver, det gialdt om at. opføge de Grund⸗ 
fætninger, ſom Loyen ingenſteds beſtemt havde, udtalt, 
men kun indirecte fulde have anerkjendt eller ſtiltiende 
forudſat, alt dette kunde dog ikke bidrage til at. bringe 


"Klarhed og Sikkerhed i Criminalretten. Have end 


ſtundom de nyere Straffelove, ved en eller anden overs 
flodig Spibsfindighed eller ved en urigtig Opfatning af 
et. Grundbegteb, foranlediget Tvivl og Uvighed, ſaa 
fan dog. neppe'den upartiſte Bedommer nægte, at de, 
diſſe Feil nagtet, hvilke det desuden ikke er [an meget - 
vanfkeligt, ved nye Bearbeidelſer, at rette, dog, i bet 
Hele have frembragt ſterre Klarhed og Sikkerhed i 
Criminalvæfenet, 'end den her forben fandt Sted. 
Naar Immediat-Commisfionen, for at-gjendrive 


de Indvendinger, Tom af Feuerbach ere fremſatte mod 


, ben almindelige Menneſteforſtands Tilſtrekkelighed tit, 
uden juridifte Studier, at paakjende criminelle Sager, 


paaberaaber fig, hvorledes man, uden optiſke og phoſiſke 
Kundftaber, fan benytte fig af Briller, kan flaae Ild 
2, ſ. v., ſaa er denne Paralel viſtnok ſerdeles una. 
ſende, og man nebfætter herved den almindelige Men⸗ 
neſteforſtands Evne til at bedomme criminelle Filfælde . 
endog, langt dybere end man med Rette fan. Derſom 


de Grundfætninger og Begreber, hvorefter flige Sager | 


fiulle paadommes, vare den ligeſaa fremmede, ſom de 
Naturlove, hvorpaa Brillers Virkſomhed og Ildens 
Frembringelſe ved Jerns og Staals, Berorelſe, vare 
Mængden af dem, der benpite diſſe Midler, fan vilde 
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det viſt fee meget ſorgeligt ud med den firaffende Ret⸗ 
feeerdighed, fom (kulde beror paa Lægmands Dom. At 
der ingen Lighed er mellem den blotte Benpttelſe af et 
Redſtab eller en Naturkraft, og en Doms Afſigelſe, 
er dog aft for isinefaldende. Dette fidfte forudſetter 
nødvendigvis en Forſtandens Activitet, Hvortil man 
deg i det mindſte behøver en utydelig Bevidſthed om 
de Grundſcetninger, man ſtal anvende, medens den, 
der benytter en Naturtraft eller en Konſtopfindelſe, fan 
undvære enhver Foreſtilling om de Love, hvorpaa famme 
grunder ſig. Saafremt man endda havde paaberaabt 
fig, at man fan have Færdighed i at danne en Mas 
fine, uden at fjende Lovene for dens Virkekraft, faa 
" vilde Paralellen været noget mindre haltende, men - 
enbba vilde den ingenlunde været træffende, De 
Demme, der i Retsſager ſkulle afſiges, kunne ikke 
indrettes efter en engang for alle given Forfkrift; hvert 
Tilfældes individuelle Natur maa udfindes, og ſamme 
henføres til de Love og Begreber, ſom paffe fig paa 
ſamme. For at dømme ſikkert, er det altfaa nødvens 
digt, at være i fuldſteendig Befiddelfe af diſſe Love og 
Begreboaͤr, fæt endog, at man ikke fan ganffe var i 
Stand til derfor at gjøre noiagtigt Regnſkab. Naar 
man fremdeles. anfører, at Dommerens eller Advoca⸗ 
tens practiſke Duelighed ingenlunde altid ſtaaer i For⸗ 
hold til hans juridiſte Lærdom, faa er dette i ſig ſelv 
meget rigtigt, Men det er og ingenlunde den blotte 
Lærdom, fom giver den Retslerde Anſeelſe og Indflp⸗ 


— — i 
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belfe i Tribunalerne; det er langt mere et omfattende 
Blit paa de virkelige Forhold og en faſt Demmekraft, 
hvorpaa det her kommer an. En nødvendig Betingelfe 
er det dog imidlertid, at Man er vel hjemme i de juris 
bie Grundbegreber ; ellers vil man, med ben lyſeſt⸗ 
gorftand, ikke gaae filter, ſtiondt man vil være bedre 
faren end med ben blotte juridiſte Kundſtab uden sad - 
Dommekraft. At man iovrigtt de Lande, hvor Sas 
gerne paadgmmes af Eedſvorne, erkjender dette, og har - 
gjort Indretningen ſaaledes, at de Eedſvornes funde 
Dommefraft og rene Sands (ſom man forudfætter) 
underſtottes ved en grundig Retslæœrds Indfigter, e et 
alt oven udviklet, 

- Om de. Cedfvorne virkelig med Grund funne 4 ans 
tages af være i Stand til, paa 'egen Haand, at fælde 
en ſikker Dom angaagende den, rene hiſtoriſke Deel af 
qvæstio facti i en criminel Sag, behøve vi ikke her 
at underføge. Dog kunne vi ikken tilbageholde den 
Bemærkning, at man ikke tilſtrekkelig beroliges i denne 
Henſeende ved den paaberaabte Omſtændighed, at 
Kjobmanden, Konſtneren, Landboen ofte i det dags 


FE lige Liv have, for klogelig at beftyre deres Anligs 


gender, at. afgjøre, om viſſe Begivenheder ere forefaldne, 
og hvem der er Gjerningsmanden m.v. Det er piſt 
nok, at de ogſaa ideligen feile i de Meninger, de an⸗ 
gaaende flige Sporgsmaale antage, endog naar de 
troe dem allerſikkreſt; og man bør uden Tvivl enfle, 
at de ſamme Sporgemaale, forſaavidt Borgernes Liv, 


fre og Velfærd derpaa ſtal beroe, maae underſoget 


med: ſtorre Starphed og med mindre Lettroenhed. 
Skjondt vi, for en flor Deel, ere enige om den Gynés 


. punkt, Hvorfra den futidiffe Visheds Mature og Veſen 


betragtes i Immediat Commisſtonens Betæntning +), 


faa vilde bog, ſaavidt vi ſtjonne, Retfcerdigheden, 


endnu mindre end med en alt for ſtiv Theorie om hvad 
der "hører til juridiſt Beviis, være: tjent dermed , at 
man ligefrem overførte de Regler, hvorefter mañ i det 
daglige tiv oploſer qvæstiones facti, paa criminelle 
Tilfeelbe. i | 


Made bet pttres, at Bidner, for at' funne. afgive. 


Forklaringer i criminelle Tilfælde, behøve. de ſamme 
juridiſte Grundbegreber, ſom maae forudfættes hos de 
Eedſvorne, fan er dette neppe rigtigt. Vidner have 
ikte at opløfe det almindelige Spørgsmaal, om den 
Paagjeldende er ſtyldig i denne eller hiin Forbrydelfe, 


om han er Hovedmand eller Biperſon, om: han' hav 


handlet. forfætlig eller ikke. De have blot at forklare 
de Omſteendigheder, ſom umiddelbar ere faldne under 


deres Erfaring, og til hvis Opfatning fun ſunde Sand⸗ 


fer, i Forbindelſe med den allerſimpleſte Grab af Mens 
neffeforftand, gjøres fornøden. Vet har man, i Frank⸗ 
tik; forſogt at analyſere Sporgsmaalet om den Ankla⸗ 


| gebdes Skyld eller Uſkyld i ſaadanne enkelte ren factiſke 
Sporgsmaale, at de Eebſvorne bleve hardtad afhorte 


H Cft. juridik Artid Ro. 13, Gide 180 til Enden. 


n i . * 
⸗ ⸗ J 


paa famme Magãade ſom Vidwe, pad det nær, at de 


befvarede famtlige Sporgsmaale efter dered Mening 


og itke efter umiddelbar Erfaring; ja man ſtat endog 
habt Exempel paa, at de have maattet befvare flere 
tuſinde Sporgemaale. Men man har for længft inde 
feet denne Methodes Feilfuldhed, og er for en flor 
Deel traadt tilbage derfra ; uden dog at have antaget 


det Engeiſke og. Nordamerikanſke fimple og med Ced» 
' ſvorne· Indretningens Natur bedſt ſtemmende Soſtem. 


Saa meget er i alle tilfælde Hart, at flig Afhorelſe 


giver den juridifke Deel af Sporgsmaalet gonſtke og 


aldeles i de af Regjeringen beſtikkede Dommeres Hen⸗ 
vder, ligeſom det nok heller ikke vil være vanſteligt at 


faae megen Indflydelſe paa Afgjørelfen af den reen 
Biftorifte Deel. Derhos er det indlpfende, at denne 


hele Methode forudfætter, gt de Cedfvorne ikke af dem 


felv ere i Stand til at bedomme de givne factiſte Om⸗ 
ſtendigheders Forhold til Loven, og at den altfaa-aldes 
leg itte femmer med den Synspunkt, hyorfra Imme» 


diat Commisſionen er gaaet ud, ligefom denne endog . 


udtrykkelig har lært, at en Jury vilde tabe fm Betpd⸗ 
ning og nedværdiges til et blot Spil, naar man vilde 
undbrage det furidifge Clement i qvæstio facti fammet 
Virkekreds. Immediat Commigfionen er ſaaledes paa 
'flere Maader bleven fin Grundfætning utroe, at ingen 


retfærdig Retspleie kan finde Sted, Hvor ikke den: 


almindelige Menne ſteforſtand uden Hielp af juridiſte 


Studier afgjør alle de Sporgémaale, ſom udgiore 


— 


— 
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Deie af det Hobedloergemoet, om den Avelahede er 
Ppldig elſer ikke. Hlin Grundſcetnings Giendrivelſe er 
det egentlig ſom var Formaalet for nærværende Afhand⸗ 
ling. Denne gaaer ikke ud paa at afgjøre, hvilken 
Rettergangsmaade der er den bedſte, den der overlader 
criminelle Sagers Afgiorelſe til ſtadige af Regieringen 
indſatte Dommere, ellar den, ber. benptter ſig af Eed⸗ 
fvorne, et Sporgsmaql, hvoraf neppe en reen og overs 
alt gieldende Opløsning lader fig give, Vi have, for - 
denne Gang, indſtræenket og til at godtgiore, at hiin 
førnævnte Rettergangsmaade ikke ftaaer i en abſolut 
" Strid med Retferdighedens Grundfætninger, 


sø 


⸗ ⁊ 
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Bidrag til Læren om en Lovs Anvendelſe 
paa eriminelle Tilfælde, ſom ere opſtaaede 
forend dens Udgivelſe. 


De er, ſom befjendt, en: almindelig antagen Sæts 
ning: at formiidende Straffelove ber have. tilbagevips 
kende Kraft. Denne Sætning ſynes at anbefale fig - 
ved den Bettagtning, at Lovgiveren, der felv har. 
anſert den "mildere Giraf, fom ben yngte Lev farkyn⸗ 
ber, for tilſtrekkelig til at frede om Borgerfitferbeder, 
itfe ſynes fornuftigviis at kunne vile den haardere 
Straf angendt, ber nar. beſtemt i de ældse Love. 
Imidlertid har jeg forhen viiſt, at denne Betragtning 
iffe er fan afgjørende, fom den ſynes at være, og af 
Lovgiveren vel ofte fan have Grund til, fom en almin⸗ 
delig Benaadring for dem, der have forbrudt fig mob 
". den ælbre og ftrængere Lov, at ertlære den yngre og 
mildere Lov ſom Regel ogſaa for diſſe Tilfælde, men 
Jür. Tidsførift, 3 Boe. 1.9. C6 


8 
ft. 
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"at denne Formildelſe ikke umiddelbar, og uden nogen 


Lovs Hjemmel, fan anſees fom en nodvendig Følge 
af Sagens Natur"). Jeg har derhos gjort opmerk⸗ 
fom paa et Refultat, fom man vilde komme til, hvis 
man vilde antage hiin Sætning - grundet i felve almin⸗ 
delige Retsregler, det nemlig, at en ved Lovene under 


Straf forbudt Handling. maatte bfive aldeles ſtraf⸗ 


frie, naar en fenere Lov ophævede Straffen, i al 
Fald med den Jndſkræenkning, naar Lovforandringen 


ifte var grundet i forandrede Forhold (f. Ex. Krig, 


oller Fred), men i en fra den ældre Synsmaade afvis 
gende Foreſtilling, fom den nyere Lov lagde til Grund. 


(See f. Er. $rd, 23 Mai 1800, 6. 1.) Et Reſultat, 


fom dog fpneé aldeles uantageligt, da den forfætlige 
 Dvettrædelje af en beftaderide Lov ikke taber fin Straf; 
… bærdighed ved Lovens ſenere Ophævelſe. **) Derhos 
” Dar jeg opkaſtet Vet Sporgsmaal, ſom pleier at forbis 
gades, om en Lov kan have tilbagevirkende Kraft, ſom 
beſtemmer Straffen for en Handling, hvis Strafver⸗ 
dighed vel, efter de ældre, paa den Tid Handlingen 


fotegik, afeldende Love, vår utvivifom, men hvorfor 


Straffor den Tid si var lovbeſtemt. At dette Sporgs⸗ 

5) Gee mit Supplement til Norregaards Gyftem, 
rfte Bind, Side 411425 gammelt juridife Astin, 
No. 30, Gide 2, eft. ſamme Skrift Ro, 27728, 
Side 2915292. . : 


tr) See Gupplement, 1. 6. 


— 
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maal ei i Almindelighed fan befvares med Ja, troer 
jeg at have ſircengeligen godtgjort *), hvorved det deg 
forſtaaer fig felv, at den i den yngre Lov faftfatte 
Straf bliver anvendelig, forſaavidt den kan beſtaae 
meb be ældre Loves Analogie, ligeſom der heller intet 
er imod, at Lovgiveren gjør ben til Regel, hvor ben ældes 
Lovs Andålogie forte til flrængere Straf. Videre har jeg 
beviift, at de efter en nyt Lovs Kundgjørelfe fuldførte” 

Handlinger kunne ſtraffes efter ſamme, fljendt Hand. 


Singen. allerede, inden den blev forbudt ved. Lou, vær 


begyndt, og itke, uden Tab, kunde flandfe +); Og⸗ 
faa har jeg, ſtiondt med Henſyn til en enkelt Mie 
gferning og den hes od fanme vedkommende foregnaede 
Bevforandting, udviklet de Grundſetninger, hvorefter 


. her bor forholdes, naar én under en ældre Lovs Herre⸗ 


bomme begaaert Forbrydelfe. tommer i Betragtning ved 
en Gientageiſe, der far bedemmes efter ten lgd 
Lov *4*). 
3 Anlebning — den nye Baverſte Stofa ere 
ber mødte adſtillige Tilfælde, der have fremkaldt in⸗ 
tereffante Undeeføgelfer over den dele ikke netſem bede 


s) Get Supplement, zdet Bind, 6. 32930, og jur. 
Arkiv, No. 30; Side: 3. . 


| *) Gee juridik Arkiv, No. 27 og 28, Gide 262, og 


No. 30, Side 3. 


"| ae) Syſtematiſt Udvikling af Begrebet om Tyveri og 


! ſammes juridiſte Folger m. v. Side 145⸗48. 
262 
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beibede Lære om Straffeloves tilba gevickenbe Kraft. 


FE De Vanflelighebder, font ere opflaaede, have for en ſtor 


Deel havt deres Grund deri, at det Promulgations 


Matent, hvorved Loven ér fat i Kraft, i Stedet for at 
gjøre det til Regel, et de allerede forefaldne, men ei 


endnu endelig paakjendte Criminaltilfælbe flulde bes ” 


dommes efter de ældre Straffelove, og blet fom Und⸗ 
tageiſer byde Anvendelſen af den nyere Lov, hvor ſamme 
er mildere; har omvendt foreſtrevet ſom SMegel, at den 
nye Lovbog ſtulde anvendes, og ſom Undtagelſe, at: de 
Elbre Love ſtulde komme til Anvendelfe, naar Hands 
tingen i ſamme var "truet, med en beſtemt Gtraf, 


- Ber var. mildere end. den i den nye Lav paabudne. 


Ditte vilde have havt mange aabenbare Uretfærbigheder 
til Følge, derſom ikke Lovgivningen betimelig bonde 

—— dem vedr en authentiſt Fortolkning. 
vpſtode imidlertid ogfaa adſtilige Tvivlsmaal, oe Hee * 
… havde deres Oprindelſe fra hiin uheldige Fatning af & 
NDiſſe havde for em flov Deel "deres Oprindelſe fra 
Straffearternes Forſtiellighrb efter de æfdre Love og 
efter den nye Lou. Dildeels gif de ud pan bet Sporgée 
maal: om de forſtjellige Egenſkaber ved en Forbrybelſe, 
|) Hver for fig, Fulde bedømmes, efter ben af de paagiel⸗ 
7 dende Love (den ælbre eller den pugre), der nar mil» 
| deſt, eler om ikke den Straf fkulde udfindes, fom, 
| efter hver af Lovene for fig, vilde fremkomme, naar 
alle Handlingens Egenſtaber bedemme£ efter ſamme, 
og derefter den Straf anvendes, ſom, i det Hele, var 
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milde; Andre Sporgomaale betraf Forbrodelſer, ſom 
alt vare begaaede før den nye Lov traadte i Kraft, 
men efter den Tid vare blevne fortfatte. Atter andre 
havde Henſyn til Bedommelſen af de ældre den Skyl⸗ 
dige overgaaede Dommes Indflydelſe i Tilfælde af en 
Gientagelſe, der falder under den nye £ovs Virkekreds. 
Foranforte Sporgemaale og de Forhandlinger, famme 
har anlediget, hvorved for en fler Deel de af mig fors 
hen foredragne Grundſcetninger bekreftes, ere ſaa 
intereſſante og for Ratstheorien leererige, at det uden 
Toivl vil være mine Læfere fjærfomment, naar jeg 
meddeler dem en Overfſigt deroper, "Denne er hentet 
af “Jahrbücher der Gefeggebung und 
Rechtpflege im Königreiche Baiern Bon 
De. N. T. v. Gånner und Dr. Philipp von 
Schmidtlein. Erſter Band. Erlangen 1818,” 
S. 15544, og S. 17787 *). Jeg har iovrigt fotkor⸗ 


Med dette Vark ſtal jeg en anden Sang gjøre. 
Mine Læfere nærmere bekjendt. Jeg vil blot hes 
bemærfe, at ſamme oplyſer den i Fortalen til 
Eunomia, z2det Bind, Side XVII—XX omtalte 
Efterretning angaaende de mange reformatoriffe 
Anordninger, ſom vare fulgte paa den Bayerſke 
Gtraffecoder af 1813. Man feer her, at denne 
vel har fremkaldt en ſtor Mængde Refkripter; 
men at diffe ſtorſtedeels blot indeholde Belerelſer 
i Anledning af befundne virfelige eller formeent⸗ 
lige Vildfarelſer eler opſtaaede Tvivl, af hvilfe de 
fege kunde fæfes ved fund Fortolkning, fjøndt ofte 
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tet bet ber Forebragne, faavibe bet toalte Bortortelfe, 
og vedfoiet miné Bemaerkninger. 

6. 2 i ovennævnte Publications s Patent byder, 
fom følger: ”Forbepdelfer eller Forſeelſer, der ere bes 
gaaede førend denne nye Lovbog træder i Kraft, men 
førft efter den Tid komme til -endelig Paakjendelſe, 
fiulle bedømmes efter den nye Lovbog, med Undengelfe 
af de Tilfælde, hvor der, ved de Love, ſom gjaldt paa 
den Tid de foregik, var fat en beſtemt Straf derfor, 
fom er mildere end ben, ber er faſtſat i den nye 
Lovbog.” 

Den afte October 1813 traadte den nye Lovbog i 
Kraft. Men af. en fort efter denne Tidspunkt paa⸗ 
'Bjendt Sag, der blev indſtillet til Benaadning, erkjendte 
man Trangen til'en nærmere Beſtemmelſe af hün aden 
Artikel i Promulgationspatentet. Sagen var kortelig 
denne: 4 Perſoner havde, eftér foregaaende Aftale, 
ftjaalet Vare af 4 forſtjellige Krambober paa et. Mars 
Red, i alt til et Belob af 13 Gylden 24 Kreutzer. For 
bette Tyverie, der var ovet før 1fte Ost. 1813, vilde 
der, efter de forhen gjeldende Regler, fundet FZrihedsſtraf 
Sted, og Straffetiden vilde været omtrent 3 til 6 Maas 
neder; men, da be ældre Love ikke dicterede en beſtemt 
Straf, hviltet, ifølge Ordene i Promulgationsactens 


anderledes end det her er feet, og at adfkillige ere, 
af blot transtoriſt Natur. Jeg har ſaaledes ikte 
havt livet i min Lee vyttrede Formodning. 


) 
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a Art., var en nodvendig Betingelſe for de ældre Loves 
Anvendelſe, ſaa troede Retten, at Perſonerne maatte 
ſtraffes efter den, npe Lov... Da de Styldige, ifølge 
den nye Lov 1 Theil Art. 109 og 110 maatte ſtraffes 
ſom for fire forſtjellige Tyverier, og ei ſom for eet fort. 
fat, og Straffen for hvert Tyverie, ifølge Act. 218, 
221, 234, var 8. Aars Tugthuusarbeide, fag maatte 
den hele Straf, i Folge foranforte Beſtemmelſer, ſam⸗ 
menholdt med-6. 13, blive 20 Aars Tugthuusarbeide ”). 
cft. Art. 13 og 109 Th. I. — En anden Sag blev 
paa ſamme Tid indſtillet til Benaadning. To Pers 
ſoner, af bvilfe den ene var fra det forrige Oſterrigſke 
Gebeet,i Schwahen, den anden fra de gamle Bayerſke 
" Lande, havde, efter foregaaende Aftale, forevet et 
Tyverie, ved Hielp af Indſtigen. Da det. var ſteer 
. før Den 1Ifte Oct. 1813, faa ftulde, ifølge en Bapyerfk 
— Feb. af 14 Marts 1807, Forbryderne. hver for fig været 
| ſtraffede efter den. Lov, der gjaldt paa det Sted, hvor 
han var fodt "").… Den ene bled, i Folge ben Oſter⸗ 


KK) Det feilagtige i i de Lovens Artikler, der gave en 


faa Hor Straf til Reſultat, findes udviklet Er— 


nomia, 2det Bind, Side 392 ff. 
ee) Bemeldte Anordning er udførlig omhandlet i nyt 


fur, Ark, 4de Bind, Side 207321, hvor Grund: 


2 


ſetningens Urigtighed, ſaavidt jeg ſtjonner, er klar⸗ 


ligen lagt for Dagen, og derved, blandt andet, 


det Misforhold paaberaabt, ſom maa opſtaae, 


naar flere, paa eet Sted, have begaast en Mis⸗ 


— 


ne 


?' 
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rigkre kov 86. 154 og 156, domt til. haardt Feengſel 
paa 3. Aar; den anden blev demt til Tugthuus paa 
10 Aar efter den nye Bayerſke Lov, 66. 221 og 224, 


fordi de forrige i Gammſelbapern gjeldende Straffelove 
ikke havde beſtemt Straffen, men overladt den til 
Dommerene Skjon, ihvorvel Straffetiden, efter famme, 


ci vilde været blevet faftfat højere end til 3 Aar *). 


Diſſe Tildragelſer gjotde tvende Mangler folelige: | 


1) Man behøvede en Beftemmelfe af de i be forrige 
Love antagne Straffearters Forhold til Straffearterne 
i den nye Lov; Den nye Lov opfliller nemlig en mærtes 


Nlig Forſtiel imellem Forbrydelſe og Forfeelfesrt) 
Ferngſelſtraf finder Sted ved Forſeelſer, Arbeids⸗ eller 


Tugthuusſtraf ved Forbrydelſer, og ved hvert Slags 
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gjerning i Forening, men høre hjemme udi forſtiel⸗ 


lige Lovdifrifter. At Colliſionen i det ovennævnte 
Tilfælde fom i Bersrelſe med den nye Lovs Til⸗ 
bagevirkning, var en tilfældig Omſtendighed. 


*) Det fan herved bemærkes, at, hvis man vilde 
have faget det meget noie, vilde den. førfnævnte 

: BForbryder ogſaa været at demme efter den nye 
Lov; thi $. 158 i den Hſterrigfke Straffelov faſt⸗ 
fætter heler ingen aldel eg beſtemt Straf, men 


s Aar efter Dommerens Skjon. 


4) Om denne Zorftjel Har jeg udladt mig i Eunomia, 


odet Bind; Gide 284⸗85 Rote, nyt jur, Arkiv, 
azde Bind, Gide 73-75, 29de Bind, Gide 28-32. 


byder Anvendelſen af haardt Fængfel fra 1 til . 


( 
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Otraf er Minimum og SMarimnm.…. fraledes beſtemt, 


. at f. Er. ingen fan dømmes til Arbeidshufet paa mins 
dre end eet Aar; hvoraf følger, at en Handling, om 


Loven enbog'i Almindelighed erklærer den for en For 


. brydelfe, dog, i bet givne Tilfælde, fun bliver at 
ſtraffe fom Forfeelfe, naar Straffetiden, af lovs 


é" 


hiemlede -formildende Aarſager, nedſottes under tet Aars 


De gamle Straffearter kunde ei længere bruges, efterat | 
Straffeanſtalterne vare blevne ordnede med Henfyn til 


den mye Lov, pg det faa meget mindre fom de forrige 
Løve antoge Eriminalſtraffe, der beftode i Frihedens 
Tab for kortere Tid end eet Aar, benyttede KFreloshed 


ſom en færflilt Straf, med mere, ſom ſtred mod den 


nye Lov. Det var. følgelig aldeles nødvendige, at 


Forholdet mellem de gamle ”og npe Siraffearter blev 


beſtemt. 2) En nøiere Forklaring over Udtrykket 
»beſtemt traf” var fornøden, for af loſe det Sporgs⸗ 


maal, om de til Dommerens Skjon overtadte arbis 
treære Straffe modfættes beftemt Straf, fan at 


overalt, hvor de ældre Love ikke, for en. for Iſte Octbr. 
1813 begaaet Handling, faftfætte en'i Henſtende til 


med de forrige Loves Grundfætninger, efter Domme⸗ 


Grad og Varighed beftemt Straf, den nye Levhog 
fhulde dære anvendelig, endog om den deri faftfatte 
" Straf er haardere, end den, der, i Overeensftemmelfe 


rené Sekjon, vilde vorde dicteret. Paa Grund heraf” 


udkom et Kongeligt Reftript 26de October 1813, e ber 
forordnede: 


* 
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1) »Handlinger, ber ſaavel ved de ældre Love, …. 
fom ved den nye Lov eve erklarede for Forbro dels 

—X fer, men efter de ældre Love ſtraffedes ringere end med 

Pal tet Aar Frihedstab, flulle fun ſtraffes ſom Forſeel⸗ 

B fer med Fængfel,” (€r'en Handling, efter ten af 

' begge Love fun ſtrafbar, fom Forſeelſe, fag vil den Lov, 
der antog denne fidſte Synspunkt, allerede ſom mildere, 
være anvendelig; men bå, efter den nye Straffelobbog 

; Th.1 Art. 2; Forſtiellen paa Forbrydelſe og For ſeelſe i 

' ligger i Straffens Slags og Varighed og Arbeidehuus⸗ 
ſtraffen (ber er ringeſte Straf for Forbrydelſer) 
itte maa finde Sted paa kortere Tid end eet Aar, ſaa 
fulgte. deraf, at; hvis Straffen; efter den forrige Lov, 
var fortere end cet Aar, Handlingen ba maatte ſtraffes 
med Fengſel ſo m Forſeelſe.) 

2) ”Derfom hen efter den forrige Lov: afmaalte 
traf beftaaer i eet til otte Aars Frihedsfiraf, faa ſtal 
Arbeidshuusſtraf anvendes.“ (Fordi efter Theil 1 
Art. 16, bdiſſe to Straffetider udgisre Marimum og 
Minimum af denne Straffeart). — 
3) Ved Handlinger, ſoni⸗ eftez be forrige Love, 
havde Frihedsoſtraf paa Lindtid til Folge, ſtal Tugt⸗ 
huusarbeide paa ubeftemt Tid anvendes.” (Den nye 
Straffelov har TH. 1 Art. 21 afffaffet Tugthuusar⸗ 

v. beide paa Livstid, men berimod i Art. 7 opſtillet den Straf 

"at lide den borgerlige Ded, hvormed Frihedens Tab 

. for Livstid, under Mavn af Kettenſtrafe, forbindes. 

Da den ældre Tugthuusſtraf paa Livstid ei medførte 
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Sen borgerlige Dab, kunde Settenftrafe tå træde i Ste 


det, men Tugthuusſtraf paa ubeſtemt Tid maatte blive 


anvendelig, hoilken, ifølge Art. 12, giver den Domte 


Haab. om Benaadning efter 16 Aars Fortet, 
under de foreſtrevne Betingelſer). 

4) ”Iftedet for RXrelsthed ſtulle de i Straffeloven 
Th. I Art. 22 faſtſatte XÆreſtraffe træde, hvortil deg, 
4 Tilfælde af Meeneed, Hal komme, at Misdæderen 
erklæeres ufkikket til ſiden at aflægge nogen Eed.“ (Den 
ældre Straf af Infamie antages ikke i den nys Giraf» 
felov. Denme indffrænter Æreſtraffes Virkning til 
qvalificeret Standscre, hoilken derfor fandtes at 
, maatte anvendes fom den mildere). ; N Å 

- 5) ”Derfom der, efter de forhen gieldende Love, 
har. fundet en. mildere Straffeart Sted, end den, 
den nye Lov forordner, faa ſtal der, uden Henſon pag, 

øm hine ældre Love noie have. befemt Straffen eller 
” overladt den til Dommerens Skjennende, dommes til 
den mildere Straffeart, "men Varigheden af 
ſaabanne, i hine Love ikke nøie beſtemte, Straffe Kal 
afmaales med Henſpn paa den nys Lov, uden at den 
dog, efter de ældre Love indtrædende Eureſſeetz mogens 
, finde overſtridesꝰ. 
Over denne fidſte Punkt gives der, i É fornavnte 


Gkrift, folgende nærmere Forklaring: Den Netsregel: 


en nye Lov har ingen tilbagevirfende Kraft, er faa 
meget. mere anvendelig pan Straffelove, ſom Retfcer⸗ 
digheden ikke tillader, at firaffe efter en nyere og haar⸗ 
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£ 
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dere Lov de Handlinger, der paa ben ib; be bleve 
J 


forsvede, enten aldeles ikke ſtode under nogen Straffe⸗ 


beftemmelfe, eller og under en mildere, Men, derſom 


den nye £ov er den lemfældigere, faa tilſiger Retfære 
digheden, at der bør gives den tilbagevirkende Kraft ; 


thi det er, faa ræfonneres her, modſigende, om Regen⸗ 
ten erklarer en Lov alt for haard, og dog vil have den 


anvendt. Alle Retsleerere og alle Lovbøger antage ders 
for tun Sætning: collidere en nye og en eldre £ov, faa 
bliver: den milpere altid at foretrælte, Er den ældre 
Eov mildere, faa fordrer Retfærdigheden af. Dommeren, 
at han ikke lader den haardere virke tilbage, og, er· den 


nye Lov mildere, da fordrer Retferdigheden af Lovgi⸗ 


veren, at han ikke lader den Lov anvende, ſom Han 
felv Bar fundet for heard. Dette gjelder imidlertid 
fun om Straffen, ikke om Gagens Behandling, bvils 
ten maa rette fig efter den nye Lov. Omen dftiondt 
Ordene i Promulgationspateniets 2 Art. gjøre den npe 
Lov til Regel og den ældre fun til Undtagelſe for det 
Zilfælde, at den er mildere, faa er det dog dens Reſul⸗ 
tat: at den mildere af begge Love, i ethvert Tilfælde, 
ſtal anvendes, = Men Ordet. ”beftemt Straf” 7 ofts 
nævnte Artikel gav megen Vanfkelighed, thi det for⸗ 
anledigede Domſtolene til at anſee det ſom modſat 
arbitrær Straf, og at anvende den nye Lov, om den 


endog var haardere, paa forhen beganede Handlinger,… 


faa ofte den ældre Sov ikke noie havde beftemt Straf⸗ 
fens Art og Varighed. Denne Fortolkning. ſtemmede 


— 
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elm £ Lovens Bosftav, men var ganffe mob Lovgi⸗ 
verens Aand og Villie, der vilde have den mildere 
Sttaf anvendt. Den var ifær betæntelig for Bayern, 
da ſaavel dens egen Criminalcoder (der dog fun gjaldt 
i Gammel Bayern), ſom den alminbelige tydſte Cri⸗ 


minalret, havde, i de fleſte Tilfælde, overladt Straffen 


til Dommerens Skien. Diffe Love havde vel ikke 
pofitiv nøie beſtemt Straffen, men denne beroede dog 
” heller ikke: paa Demmerens blot vilkaarlige Stjon, 
hvorimod den, ved eensformig Retopraris, var bunden 


tit viffe Grændfer, fan at f. Er. Huustyverie, Quægs 


typperie af tinge Betypdenhed heſteint ikke bleve anfeete 


ſom qvalificere de Tyverier, men fun ſtraffedes med 
Feengſel, ofte fun pan nogle Dage eller Maaneder, 


folgelig ikle criminaliter. Aabenbar vilde man da, 
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ved hün Fortolkning, have anvendt ben haardere Straf 
imod Lovginrrens Henſigt. Uden Tvivl maatte man 


indromme, at hine vedtagne Megler traadte i: Stedet 


for beſtemte Straffelove, og burde, ved Overgangen 
til en nye Criminallovgivning, behandlies fom fans 


danne. Dette dar det; fom blev faſtſat ved oer⸗ i 


nævnte Reftript No. 5. … 

. Dog hævede. dette Lopbud iffe alle be Tvivlemeat; 
der i dets Anvendelfe paa de færdeles Tilfælde funbe 
sopftaae;: derfor anſaaes endnu on yderligere Forklaring 


nobvendig, der vet maatte hvile paa doctrinelle Grunde, - - 
men juſt derfor bragte Dommerne til at antage for 


ftzellige "Meninger, hviltet foranledigede den -everfle 


* 
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Demſtol til åt fremkomme med fine Fvivlentaal og 
Betæntelighjeder, hvis: Vigtighed fremlyſer af følgende ” 
Exrempler: Til fuldendt: Roverie forbrer den ældre 
Baperſtke Straffecoder, ſom derfor faftfætter Livsſtraf. 
Bemeegtigelſe; den nye Lovbog derimod fordrer ilkke 
Bemegtigelſe; men, paa den anden Side, ſtraffer 
ſamme fun Roverie i hoieſte Grad med: Døden, Naar 

' nu Nogen, for den nye £ov udkom, havde beganet et. Rø 
verie, fom denne ſtraffer med Tugthufet, men ingen 
Bemegtigelſe har fundet Sted, og Forbrydelſen alt⸗ 
"faa, efter den ældre Lov, fun er at anfee ſom Attentat, 
ba fpørges, om, ifølge Promulgationspatentets a Art,. 
den nye Lov et anvendelig forſaavidt det ſkal bedemmes, 
hvilken der er. Straffen for bet fuldendte Roverie, men 
ten ganile Lov med Henſyn til Vegrebet som Fulben⸗ 
delſen, fordi denne er mildere i den ſidſte, ligefom Bin 

i ben forſte Henſeende. Et Tyverie kunde, efter den 
ældre Lovgivning, ſom trebie Gang begaaet Byverizs, 
bedømt efter den nye Lov derimod, fordi det var Huus⸗ 
tyverie, qvalificere til Straf af 2 Aars Henfættelfe i 
Arbeidehuſet. Der fpurgtes da: ſtal nu baade ben 
ældre og den nyere Skjcerpelſesgrund bortfalde, forbi 
den ene fun havde Hjemmel i den gamle, den anden, 
Hot i nye Lov, og den mildere Lov ſtal anvendes. 

Alt kom an paa det Spørgsmaal: om Promul⸗ 
gationspatentet, for Udfindelſen af den mildere Straf, 
"tillader en fammenlignende Sonderlemmelſe af alle be 
enkelte Momenter, der have Virkning paa Straffebe⸗ 
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ſtemmelſen, ſaaledes at; hvert Moment, for fig; Mal 
bedommes efter den Straffelod, ſom i faa. Hens | 
feende et den mildeſte, eller om det ikke meget. mere, 
ved Overveielſe af alle paa⸗Straffen indvirkende Mos 
menter i det Hele, maa underſoges, hvilten Straf den 
ældre og hojlken den nye Lov fræver., og da det af 
Reſultaterne anvendes, "der se det mildeſte. Var det 
forſt Tilfældet, faa vilde man falde i utallige Forvik⸗ 
finger; og den fframmsligfe Forbryder vilde, ved flig 
ſophiſtiſt Sonderlemmelſe, kunne blive ſaa godt fom 
uſtraͤffet. Var det andet Tilfældet, fan undgik man 
hine Forviklinger, Straffeloven kom til enſæcdis Aus | 
vendelfe, og Alt blev klart og ſimpelt. 

"Mu beroer Sporgemaalets hele Intereſſe —* 
at Forbryderen, maar den aldre Lov colliderer ·med en 
nyse, hvedten Tommer til af bide en haar dere Steaf 
end han efter den Sod, ſom 'gjalbt pan den Tib, han 
foegik fig, haude forſtytbt, eller en haardere end den, 
fom den nyere Lov har erklæret for tiiſtrcekkelig. Biga 
tigheden ligger altſqa allene i Straffen fom Reſul« 
tatet, ikke i Dræmifferne eller de enkelte 
Grunde, hroraf Dommen hidledes; og, tigeſemn 
enhver Lovgivning udgior et for fig beſtaaende Hal. 
faa maa og ethvert Tilfælde, naar man fkal udfind⸗ 

og anvende det mildere Reſuitat, i det. Hele bedom⸗ 
mes efter den gamle og ligeſaa i det Hele efter den 
nve Lod, hvorpaa det ene Reſultat bUver at ſammen⸗ 
holde med det andet, og det mildere at anvende. Cu. 


4 
- 
% i . 


i 


TT, 


”, 
"4 


FEE — 48 HK 
Abffillelfe af Ptæmifferne, ſaaledes at een 
Side af Handlingen flulde bedommes efter den nye 
dens. andre Gider. detimod efter den gamle Lev; er ait⸗ 
aa ikte tilladelig. og ſtrider felv imod Promulgations⸗ 
patentet, der, uden, Henſpn paa Præmifferne, nil have 
den : mildere. Straf anvendt. 

JOvereensſtemmelſe med foranførte Svnsniaabir 
blev "denne Øjenfiond reguleret ved Reſttipt 12 Febr, 
1814. Dette Reſtript er, med liden Bortortning, af 
følgende Indhold: 

PI. Det er en anerkjenbt Rets fetning, at, naar 
en ”ældte og yngre Straffelov er forſtjellig, bør en - 
Handling, der er begaaet. far den nye Low. traadte i 
Kraft” men, forft derefter kommer til Paakjendelſe, 
anſees efter den Lev, ber faftfætter den mildere Straf. 
Zuſt dette udtrykker Promulgationapatentet 2 Art., ba 

- bet befaler, at den Lov ſtal anvendes, der gjaldt. paa 

den Tib, Handlingen blev begaaet naar Straffen, 
" efter famme, er mildere. 
IL For rigtigen at anvende penne Geuntſatninc, 
maae Domſtolen⸗ bedemme en før den: 1fte Octa 1813 
begaaet Handling, ſom, efter Lorbogen, er dorbry⸗ 
belſe eller Forſetlſe, med Henſon til. alle de. Omflæns 
dig heder, der have. In dſn pdelſe paa Straffen, ganſte 
efter de Cove, der gjaldt paa den Tid, Handlingen blev 
begaaet, og ligeſaa aldeles efter den, nye Lov, ſammen⸗ 
holde de Straffe, der udkomme efter dem. begge, og - 
anvende den mildere af biffes . 
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m. Bed bame fimpie Maade at udfinde den 
milbere Straf paa, kommer bet i Almindelighed 
-” (in der: Reget) ikke an paa Prærmnifferne, hvoraf den 
Straf udledes ſom, efter den ene eller den anden Lov, i 
fulde finde Sted; thi Retfærdighedens Fordring er | 
tilfredoſtillet, naar Forbryderen ikke lider en haardete 
Straf end den han havde forſtyldt, endog efter de den 
Gang "han begit Forbrydelſen gieldende Love; og det 
hele Sporgemaals practiſte Intereſſe tigger mere i 
Reſultatet end i Præmifferne, Imidlertid. bliver det 
< bug nærmere foreſtrevet Domſtolene, hvorledes Borftjele El 
— ligheden I) af ben Straf, hvormed Loven truer, eller 
2) af de til det fuldſtendige Begreb om en Forbrydeiſe 
eller Forfeelfe, efter Loven, . hørende Kiendemerker, 
g) eller af de Straffen forhoiende eller formindſkende 
Egenſkaber ved en Handling, virker herpaa. 
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IV. Hvad den lovbjemiede Straf ſelv angaaer, 
"fan har Udtrykket, ”beftemt” i Promulaationspatentet | 
2 Art, ingenfunde havt, til Henſigt fun at betegne de . 
Gtraffe, der, i de forrige Love, vare fan noie befemte 
fom man finder dem ide nye, eg derved at fotſone den 
nye Straffelovs Beſtemmelſer, forfaavidt diſſe, 5 Sams 
menligning med de ældre Love, ere ſtreugere, med til⸗ 
bagevirkeuͤde Kraft, blot. fordi de ældre Love ikke anderle⸗ 
des beſtemte Straffen end ved Henviisning til Dom⸗ 
merens Stjøn, ſaaledes fom fornemmelig var Tilfæfdet 
— ved Tyverie. Inden for den Qvalitet, fom de fors ⸗ 
hen gieidende Normer tillagde Handlingen, og den 
Sur. Zidoſtrift, 5 Bos. 1. HD . ⸗ 
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Straffe art, ſom biffe forte med 6; bliver rigtig 
"mob; Straffens Varighed at beſtemme efter den nye 


Lov; men at tillægge denne Lovs haardere Straffebud 
tilbagevirkende Kraft for Zilfælde, hvor forhen ingen 
Criminalftraf eller i det mindſte ifte paa mere end 


8 Aar wilde have fundet Sted, blot af Mangel paa en 
noie Tidsbeftemmelfe i ve forrige Love, det vilde være 
… Figefna urerfærdigt ſom ſtridende imod Premulgationés 


patentets 2 Art.*) Ligeſae lidet fan det billiges, at 
den haardere Straf, ſom de ældre Love, ved mange 
Sorbrodelſer f. Er. Zyverie og Hoer, indeholde med Til⸗ 
foining af en ringere, og til Dommerens Skjon overs 
ladt Straf, antages ſom Maaleſtok for Sammenlige 


ningen, i. Tilfælde hvor Domſtolene forhen, med Lovs 
. I . 
giverens Authoriſation, vilde have domt til den mildere 


Siraf, om hlin Xuthurifation endog itte beſtod i ut, 
trytkelige Love eller Forordninger. Art. 2 i Promul⸗ 


gationspatentet taler om "gyldige Love, og hine Love 


dare, med Henſyn til ben uforholdsmæsfige Straf, (for 


det mefte Dodoſtraf) ophævede, Jovrigt henviſes til 


"Reftript af 26 Det, 1813: 


4) zoranforte Beftemmelfe indeholdet vel ifte, andet 
end hvad der allerede i Reſtript 26 Oetbr. 1813, 
No. 5 (fee oven Gide 43) var faſtſat. Men jeg 
har dog ſaa meget mindre villet udelade den her, 

ſom Udtrykkene fjene til yderligere at beſtyrke den 
Anke, jeg bar at føre over den Oploſning, den 
Bahyerſte Lodgivning valgte 





"BE 
v. Hvad de til det. fuldftændige Begreb om tg > 
Borbipdetfe, efter Loven, hørende Kjendemæsker ans 
gaaer, da tilſiger vel den under No, 1 anførte Regel, 
at, naar De forrige Love udfordre mere til en fuldende 
Sorbrodelſe end den nye Lov, hvilet, t. Ex., gielber 
om Voldtægt og Roverie, ſaa komme de ved Handlin⸗ 
gens Foretagelſe gyldige Love til Anvendelſe ved Be⸗ 
dommelſen af Forbrydelſens Beſtaffenhed, og Afgjes 


relſen af det Sporgsmaal, om Gierningen er Attentat 


eller Fuldendelfe. Men ifølge den under No, 11 givne 


Vorfkrift, maa det anmærkes, at, i dette Tilfælde, 


Straffen for et ſaadant Attentat ; i Modfætning' til 


Den fuldbragte Forbrydelfe, iffe bliver ac beſtemme æfter 
den Straf, ſom den ude Lov anerdner for den fulb⸗ 


endte Forbrydelſe, men efter den fuldbragte Forbrødels i 


ſes Straf, ſaaledes ſom ſamme beſtemmes i den Lov, 


ifolge hvilken Hanbtingen blot betragtes ſom nærmefte 
Attentat, og derefter maa den fammenlignes med den 
Straf, hvilten den nye, Lovbog faftfærter for denne 
Handling, fom fuldendt Forbrodelſe, og, da Ben mil⸗ 
dere af'de ſaaledes udfundne Straffe anvendes. Da 
den forrige Bavperſke Eoder „t. Cr, g'iorde vitkelig 


Borttagelſe til en nodvendig Beftanddeet i Begrebet 
. om fuldendt NRoverie, men ftraffeve Roverie meb. Des 


. ben; og, ſom Følge deraf, et Roverie, tinder de i den 


nye Straffelovbog Artikel 237 betegnede Omſt endighe⸗ 


der, vel efter fomme fun blev ſtraffet ſom Forlſog, men 


dog med 13 Aars Tugthuusarbeide, faa maa denne" 
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Handling ſtraffes efter fornævnde Artikel, ber vel betrag⸗ 
ter den ſom fuldendt Reverit, men dog har den ſamme 
Siraf. *) 


VI J Henſeende til be Egenftaber ved en ſtraf⸗ 


har Handling, hvorved ſammes Strafbarhed efter Los | 
ven forhoies eler formindſtes, følger det af den ander 
Mo. IL "angivne Regel: 

1) at ſtjerpende Egenſtaber, ſom de paa den Tit, 


" Handlingen blev begaaet, gfeldende Love ifte toge 
Henſon paa, ikke kunne bedommes efter den nye 

, Lov, der tillægger famme flig Virkning, men efter 
den ældre Lov, fom den mildere, Huusthverie, 
begaaet for den 1fte Octbt. 1813, er altfan i de 
Provindſer, hvor den gamle Bayerſte Strafcodeg 
gjaldt, fun at hehandle ſom ſimpelt Tyderie; 

2) be ſtjerpende Omſtæendigheder, fom den ældreLov 
opſtillede, den nyere derimod forkaſter, blive at 

bedømme. efter den nye Lov, ſom den mildere 3 


W, 


| 3) at Omſtendigheder, hvilfe de forrige Love beſtemt 


have opftidet ſom formildende, ſtulle bedommes 
efter diſſe; hoilket, meb Henſyn til den ældre 
Bayerſte Coder, ndurcedte ved Tyverie paa Qvæg 
og deslige3 | 
4) at hvor den nyere Lov har afmaalt Grader for en 
Handlings Strafværbighed, fom den ældre Lov 


"y Den faftætter Giraffen dog fra 12 til 16 Sats 
men hertil tager hiint Reſtript ei Henſyn. 


—A me 


blotr TAumindeiighet, uden fåatanfbeling i fro 
Ereuis Grader, havde belagt mid Straf, da ftat 


"den nu gjorte Afdeling i Grader anſees fom en 


Formildelſe, forſaavidt ikke den i de forrige Love 
hjemlede Grændfe for Straffen, -Afelge No. IV, 
ser mm Undtagelſe. 


Straffen for, Attentat, Uforfistigbed, 


— — og Heelere er at afmaale efter det Forhold, 


fom den nye Straffelovs forſte Bog foreſtriver. 
VIII. Den i Promulgationspatentet Ark. 2 overs 


antagne Grundſetning gjorde endnu flere nærmere Be⸗ 


ſtemmelſer nadvendig. 
1) At de til tidbeſtemt Frihedsſtraf hendomte For⸗ 
brydere, under viſſe Omftænbigheder, faae Eftergivelſe 


"af en fjerde Deel af Straffetiden, er en mildere Beſtem- 


melſe i den nye Lov, fom man og, ifølge Aanden i 
Promulgationspatentet Art. 2, kunde anvende paa de 


tidligere domte Forbrydere, derom havde man ingen HR 


Toivl. Men af den omtalte Grund, hvorfor den 
mildere Straf i det Hede. man anvendes, maatte der 
og, ved Eftergivelſen af en fjerde Deel af de for den 


nuye Lopbog tilkjendte Straffe, ſees hen paa hvilken 


Straf, der, efter den nye Lovbog, vilde finde Sted, 


og de Forbrydere udelukkes fra Åenne Velgierning, 


hvilke blot ſtylde Bedommelſen efter den forrige. Lon 
… Ben mildere Straf; thi ben upe Lovbog har beregnet 
Eftergivelſen af en fjerde Deel af Straffen allene efter 


de nye Straffebeſtemmelſer, men ikke efter de ældre. | 


⸗ 
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Love, forfaavidt diſſe vare milbdere. J Overeensſsſtem⸗ 


I meiſe hetmed bleve Domſtolene infruerede ved. Reſttipt 


af 23 Juli 1814. J 
2) Den nye Straffelou forordner Th. I Yet. 14 
Mo, 2, at Forbryderne fun ved Indtradelſen i Straffe⸗ 


anftalten funne anſees med korpotlig Revſelſe, men. 


aldrig ved Udgangen. Denne Beſtemmelſe er grundet 
derpaa, at det hverfen er humant eller gavnligt, i bet 
Dieblik, Fangen ſtal gives tilbage til det borgerlige 
Selſtab, at 'frænte hans Xrefolelſe; og den er mil⸗ 
dere end de forrige Love, hvorefter Forbryderne, ſaavel 
"ved Indtrædelfen fom ved Looladelſen af Straffean⸗ 
ſtalten, ſtulde udftaae. ſaadan Straf, om ikke altid, 
faa dog i enkelte Tilfælde, Denne Formildelfe mag 
altfaa og anvendes paa "allerede dømte Forbrpdere, 


, Herom bleve Domſtolene underrettede ved Reſtript af 


2 Der. 1815. 

3). Nogle af de forhen, i forſtjellige Dele af Riget 
pieldende Love, fornemlig den preusfiffe Landret, inde⸗ 
holdt den Beſtemmelſe, at Tyve og Bedragere ogſaa 
kunde, efter udſtaaet Straf, dommes til at holdes til⸗ 
bage i Straffeanftalten, indtil de kunde bevife en ærlig 
Neringsvei. Nu fubftituerer den nye Lov Th. 15 
Art. 40 1 andre Forholdsregler og faftfætter, at 1) ens 
hver, ber, efter udſtanden Tugthuusſtraf, loslades, 
flat ſtaae under Politiets ſerdeles Opfon, 2) at ſamme 
Politieopfyn, efter foregaaende Kjendelfe af vedkom⸗ 
mende Criminalret, ogſaa ſkal anvendes paa de Over⸗ 


— 
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tredelſer, hvorfor Abenebene eller ringere Graf 9— 
fat, naar Perſonerne ſynes ſerdeles farlige for den 
'almindelige Sikkerhed. Ogſaa diſſe Beſiemmeiſer 


maatte, ſom de mildere, anvendes, hvorom et Reſkript 


af 20 Mai 1816 tiltjendegav det Fornodne. 
"Det Spørgsmaal: hvilken Straffelov ſkal omme til 


Anvendelſe, naar Forbrydelſen er udøvet førend den nye 
Straffelov traadte i Kraft, men fortſat efter denne 


dl 


Tidsépunkt, blev fat under Ventilation i Anledning af . 


folgende Tilfælde: En Tioneſtepige havde fra Auguſt 
til September 1813 efterhaanden beftjaalet fit Herſtab, 


og fortfatte Tyveriet, efterat den nye Lovbog var traadt 


i Kraft, Efter den ældre Lov kunde hun tur. ftraffes 


EH med Fengſel paa 2 å 3 Maaneder, efter den nye med - 
F det mindſte et Aars Strafarbeide. Nu opfiob. 


det Sporgsmaal: hvilten Lov ſtal anvendes ? Det 
"gif ikke an, at hun blev ſtraffet efter den forrige Lov 


for de forſte, og efter den nye for de ſenere Toveriers 


thi Th. 1 Art. 170 6. 1 byder at betragte de forftjellige 
fortfatte Handlinger fom een Forbrydelſe. Man funde 
Yige, at Tyveriet var udevet før den nye Lov traadte i Kraft 
og at de efter dette Tidspunkt foretagne Handlinger fun 
vare en Fortfættelfe af det førfteTyverie og derfor burde 
bedommes efter de clbre Love. Men de flefte Stemmer i 
vedkommende Domſtol vare dog for den modſatte Me⸗ 


det af følgende Grunde: »Begrebet om en fortſat For⸗ 
vbrydelſe, virker ikke, ſom en gjentaget, at Straffen 


- ming, ſom ogſaa blev bekreeftet i Reſt. 28 Suni 1815, og 
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"Bliver utetonit for bver enkeic banties. dg beſteme 


ved Addition efter Art. 100 $. 1, men alle de Hand⸗ 


"Finger, hvorved Forbrydelfen fortfætteg, blive ſtraffede 

ſom cen Forhrydelſe efter Art, 120 $. I. J. det Til⸗ 
fælde, ſom ſtulde bebommes, var det ſaaledes een og 
ſamme Forbrodelſe, der ikke allene blev begaaet, da de 
ældre Love gieldte, men ogſaa efter at den nye Lov var 


traadt i Kraft, faa at den nye Lov blev at anvende,” 
Det anmærtes iøvrigt i det fornævnte Skrift, at dette 
finder Anvendelſe paa alle Forbrydelfer, fom fortfættes 
ved Handlinger, der hver i og for fig indeholder det fulde 
Begreb om Forbrydelfen. Tyven eller Bedrageren, 


der, unter de nye Love, har fjaalet eler. bedraget, bar 


forftyldt den deri beſtemte Straf, og kan ikke gjøre Bore 
bring paa en mifdere Straf efter de ældre Love, fordi San, 


ogſaa medens de gjaldt, har. begaaet ſamme Forbrydelſe, 


hvoraf de ſenere Handlinger udgiore en Fortfættelfe. 


Anderledes forholder bet fig derimod, naar Fotbtydelſen 


vel har flere utillabelige fortſatte Handlinger til Folge, 
men bog egentlig alt er begaaet ved. een Handling, 


Til Splpéning herom anføres Hoer og Bigamie, ſom 
Modſetninger. Har Cen bedrevet Hoer medens den 


gamle Lov gjaldt og fortfat famme Forbrydelſe under 
den nye Lov, da er denne fidfte, om og dens Straf er 
ben haardere, anvendelig, fordi de under dennes Herre⸗ 


domme øvede Handlinger i og for fig indeholde et fulds 


flændigt Begreb om Hos. Paa Bigamie derimod 


er Promuigationspatentets a Art. anvendelig, ſtiondt 


y 


bet tifovlige Egteſkab fortſættes efterat den nye Lov te 


. traadt å Kraft: thi den Handling, ber conftituerer det - 


jnridiſte Begreb om Bigamie, bliver fun begaaet een⸗ 


gang, 09 Forbrydelfen var ſaaledes alt tilendebragt, 


inden, den nye Lov udkom. 

At den mildere Lov Mal anvendes, hvor Handling 
ér begaaet inden den nye Straffelov blev fat i Kraft, 
gjelder fun om Straffen, og ikke med Henſyn til Ret⸗ 
tergangsmaaden. Hvad denne angaaer, bliver den 


ved Sagens Forfelgning gieldende Lov at tage til 


Art. 3901394, om end hans Sorbrydelfe var begaaet, SE 


Følge, enten den faa er til den Paagieldendes Fordeel 


eller ikke. Saaledes bor den, der, efter de forrige Love, 


ittke var forbunden til at ſtille Sikkerhedefter at være 
frifunden ab instantia, nu behandles efter Th. 12 


for den nye Lov traadte i Kraft, Ligeledes maa der 


ordentlige Straf funne idømmes den Anttagede' paa 


Grund af et, efter ben nye Lov, gyldige Beviis, nag⸗ 
tet ſamme, i Folge de Love, ſom våre i Kraft pha der 
Tid, Factum ſtal være foregaaet, ef dertil var tilftræte 
ligt. 7”) 3 foranfert⸗ Henſeende ooſtede ellers tvende 
Foreſporgsler: 
OS) En Underſogelſe var før tfte Det. 1813 alles 
vrede begyndt og endt, men Dommen kunde ikke affiges 


1%) Den nye Bov 2 ch. 5. 330, erkjender det ſaakaldte 


kunttige Beviis for kilſtrækkeligt til at idemme den 
, ” fyldige den ordentlige Straf, dog med undtagelſe | 
af. Dobskraf. ' 
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ſVrenb efter benn⸗ "SONG Sagen manglede Defenſtons⸗ 
behandkting, hvilket den nye Lov foreſkrev, men ſom var 


ubekjendt i- den ældre Lov, Unberføgelfen var altſaa 
lovformelig ſluttet efter den ældte Lov, og ber kunde 


altſaa ſtrides til Dommens Affigelfe, uagtet den nye 


foreffrevne Defenſidnsbehandling ikke var iagttaget. +) 


Derom bleve Domſtoiene underrettede ved Segtcipt a5be +" 


, mt. 1813, 


2) Undetſogelſen imod en Bande var ſluttet fer. 


fle. Oct. 1813, men. Dommen kunde førft afſiges efter 
ben Tid. Sagen var: ført under de ældre Love, ſom 
ikke tillod nogen Defenfion, men fordrebe derimod en 
Correferent ved de grovere Forbrpdelfer, hvilken derimod. 
ikke, efter den nye Lov, er nodvendig. Her fyntes det, 


- åt den Sigtede madtte tabe ˖det Forfvar, ſom den nye 
… Lov.tilftod, faavelfom den, Garantie, hvorpaa de efter . 
, ben ældre Lov kunde gjøre Fordring, hvilfet dog fynte6. 
meget haardt. Men Vetænfeligheden blev hævet ved. 


den Betragtning, at den nye Lovbog, efter at Dom⸗ 
men i førfte Inſtants var forfyndt, tilftæder iffe allene 
Reviſton men ogfaa en Defenfion med Henſyn til denne. 
. Revifi on. Af denne Grund blev ved Reſkript 22 Oct, 
3BI3 en Correferent, erkleeret for unodvendig. 


28)" Grunden er vel egentlig, at den Periode i Pros 
ceffen, hvori Defenſtonen ſtulde have fundet Sted, 
allerede var forbi, inden den nye Lov traadte i 


Kraft. 
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lg nye Straffelovbog har; med Henſyn tit 


Gientagelſen af den Forbrydelſe, Hvorfor den Skyldige 


tilforn er ſtraffet, antaget den Grundfetning, at den 
forben udſtaaede Straf ſtal forbindes med den for den 
ſidſte Overtredelſe forſtyldte, og at derſom Straffen, 


udregnet paa denne Maabe, vilde overſtige den hoieſte, 


i Loven tilladte, Grad af en Straffeart, da den næft 
hoiere Straffeart ſkal tilkjendes (Th. 1 Art, Tr 14115) 
Gjentagelfe er det her Lun; naar Nogen, efter udſtanden 
Straf, paa nye gjer ſig, ſtyldig i en Forbrodelſe af 


' famme Art. De Hovebdtvivismaal, fom ved Anvens 


delfen af Straffene for Gientagelſe kunde opſtaae, 
bleve, efter hvad her berettes, Hi i de authentiſte Anmeerk⸗ 


ninger til Loven hævede ved Opſtillingen af Grimndfæté K 
ningen for den refpective Identitet, ifølge hvilkee 


Straf for Gjentagelſe kun bliver anvendt, forſaavidt 
den gjentagne Handling er lige med ben allerede ſtraf— 
fede, men Øjenftanden er f og for fig faa forviklet, af 
felv den beſtemt og tydelig udtalte Grundſæetnings 
Anvendelſe kunde foranledige Domftolene til nogle 


Faoreſporgſler. 
Er Menneſte var 1796 ſtraffet for Tyveri med 


Fengſel paa et Aar, 1798 formedelſt lige Forbrpdelſe 


P 


med 5 Aars haardt Fængfel, 1806 med Tugthuus⸗ 


H Alt man ikke virkelig ved hine Anmarkninger traf 


det Rette, eler gjorde Sagen klarere, meg | 
beviite i Eunomia, 2det Bind, Gide 302-5. - 
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ſtraf paq 6 Aar. Nu begaaer Han, efter den nye Love 


Indforelſe, et Tyverie, der i og for: fig ſtal ſtraffes 
med 5 Aars Hanſettelſe i Strafarbeidshufet. J den 


fen bliver at beſtemme? 

De Voterendes Meninger herover vare forftiellige. 
Nogle meente, at de forhen begaaede Forbrydelſer blot 
kunde fomme i Betragtning ved den Dommeren overs 


ladte Beſtemmeiſe af Straffens Grad, men at den for 


Gientagelſen faſtſatte ſerdeles Stierpelſe, ſom 

7. gtundet i pugere, i fan Henſeende, ftrængere Love, et 

kunde komme til Anvendelfe. De, fom heri vare af 

andre Tanker, deelte fig dog i flere Partier angaaende 

Reglens nærmere Anvenbelfe, Det bemerbes i denne 
HOenſeende: 

L/ Forſt og fremmeſt maatte det Spechemaal 


ofgiores, om Straffen for Gjentagelfe er anvendelig - 


paa en efter Straffelovbogens Indforelſe forøvet Mis⸗ 
ierning, naar Forbryderen før den Tid havde udſtaaet 
Straf for famme Gjerning, Svaret - maatte blive 
bekrceftende. Hvo, der, efter den nye Lovs Indforelſe, 
begader en ſtrafbar Handling, maa, med. Henfyn. til 
alle Steaffen beftemmende Qvaliteter, bedømmes efter 
den Straffelov, "under hvis Herredemme han har fore 


brudt fig; og at Gjentagelfe er at regne blandt diſe 


Qwaliteter, er utvivlſomt. Mon fan ikke paaftøie, 


at dette er at give en nye Lov tilbagevirkende Kraft, 


Anledning ſporges, hvorledes Straffen for Gientagel⸗ 


— 


hi Borbrydetfen bliver forſt ved ben efter den nye Lops 
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. Indkoretſe begaaede Handling Bientaget, "og "denne 
" Handling maa følgelig og, ſom Gientagetſe/ 
bedommes efter den nye Lov. Gtraffen, fom' ben 


Paagieldende kommer til me lide, er iktz for den under 


den forrige Lov, men” for den under den nye Lov 
begaaede Handling , og Loven fan derfor ikke figes at 
virke tilbage. At Forbryderen ikke, efter forſte Gang 
udſtaaet Straf, blev, ſaaledes fom nu 1 Th. 6. 116 


befaler, underrettet om Følgerne af Gjentagelfe, hin⸗ 


drer ikke Straffens Anvendelſe, da der ikke tages Her⸗ 
fyn til Uvidenhed om Straffens Ut og Stererife > 
É (Art. 39 $ 2.) 

. II. Den ubedragelige Rettefnor for Beſtemmel 
Men af Straffen for Gientagelſe ligger i Grundfætnins 
gen for den reſpective Identitet forbundet med Art. 2 


i Promulgationspatentet og fammes Fortolkninger. 
Dim, der, efter den gamle Lov, er ſtraffet med eet Aars 


Criminalſtraf for qvatificeret Tyverie, og fenere, ifolge 
" Den nye £ov, for et ligedant Tyverie fortjener 4 Aars 


Arbeidshuusſtraf, bliver nu at anſee med lige Arbeide ”. 
i 5 Aar, "om endog den efter ben gamle Lov ſtraffede 


Handling, ifølge. den nye Lov, vilde have fortjent 4 
Mars Straf; thi Art, 112 beſtemmer i Gientagelſes 
Tilfcelde Forhoielſen efter den?forhen lidte Straf. 
" søen ev den forhen efter de ældre Loves Beſtemmelſe 
lidte Straf haardere end den, ſom faftfættes i ben 
yngre £oy, da maa Straffen udmaales efter den, nye, 
fom ben wildert⸗ og fun ben ringere Straf, fom, i 


t 


/ 
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Mlart, åt manglotvtge betaillerte Belerelſer, ſem man bp 
" & faa Henſeende Har fundet det fornødent. at meddele 
Domſtolene, aikke blot kunde have været undgaaede ved 
en mere overlagt Affottelſe af Promulgationspatentet 
. 2, men at man og ſenere kunde have berigtiget denne 
Lovbeſtemmelſe ved ren ehfelt omfattende Regel, og 
. Derved endog kunde have frembragt: langt ſtorre Klarhed . 
og rigtigere Reſultater, end ved hine mange ſpecielle 
FSorſttifter. Det er aabenbart, at Promuigativns pa⸗ 
tentet virkelig: har villet gjøre den up Lov til Regel for. , 
i … alle endog tidligere begaaede Forbrydelſer eller Forfeelſer, 
named: Undtagelſe af de Tilfælde, hvor dø, ved: Giernin⸗ 
gens Foretagelſe gjeldende Loye true med en bep 
AItemt Straf, fom var mildere end den, den nye Lov 
anordnede, Dets Udtryk ere klare, ) og det indlyfer, 
at man, med Flid, har villet indſtreenke de ældre 
Straffel oves Virkekraft. til det Tilfælde, hvor den ældre | 
: Gevgivning Beftemt hiemlede den Pangjeldende Ret til 
sen mildere Straf end” den, den nye Loy forfynber for 
ſamme Gjerning. Ventelig. har man herved ladet fig 
5 dede af, et Reeſonnement, ſom det, der i Supplement 
. tit Nørregaards Syftem 2 B. 6. 3729 er blevet anført 
ni dordeel for en ſaadan Lære, nemlig at den Paagiel⸗ 
dende ikke kan beklage ſig over, at han anſees med den . 
2 Straf, en ny £ov erkleerer for den paffende, i Stedet 
for, åt han ellers vilde være ordertaßei ben Suaf, 


⁊* v 


959 Gee voven Gide "SEE 
| V 





68. . 


fom Demfiotene vilkaarligen maatte beſtemme. i Sen 
faa klar end Promulgationspatentets Mening er, fan 
wife dog de Grunde, fom vi l. c. have suført for af 
gjendrive hiint Reſonnement, (confr. det i jur. Aekiv 
No. 30 S. 3 anførte Crempel) at Reglen ér urigtig, 


hvorpaa og de ovenmeldte ſtrax efter den nye Love 
Udgivelfe i Bapern opſtaaede Tilfælde afgive ſtrigende 


Beviis. At man heraf tog Anledning til af forandre 
Promuigationspatentets Grundfætning fortjener viſt⸗ 
vot alt Bifald. Men, i Stedet for at opſtille den 
fimple og omfattende Regel, at den ny Straffelovgiv⸗ 


ning fun Mulde være tilbagevirfende, hoor faninm 


- førte tif en mildere Straf end den, der ellers vilde 
have rammet den Paagieldende, forviklede man Sagen, 
og tabte derved bande Klarheden og Confequentfen, ja 
fom ſtunbom til at træde Netfærdigheden for nær, 


"Undertiden bliver, efter de valgte Regler, Forbtyderen 


ſtraffet langt mildere end enten den ældre eller den nye 


. Lov førte med fig; og, ved andre Leiligheder, bliver . 


hans Straf betydetig haardere end den, efter de Love, 
fom gjaldt paa den Tid Forbrydelfen blev forovet, 
kunde været beſtemt. Derſom t. Er. Forbrodelſen, efter. 
de celdre Loye, fun havde medført nogle Maaneders 
Tugthuusarbeide, den nye Lov derimod for famme ane. 
ordner adſkillige Aars Henſettelſe i Arbeids⸗ eller 
Tugthuſet, *) Jaa bliver den Skyldige, efter det oven⸗ 
") At flige Tilfælde, efter Forholdet mellem den 
Bayerſke Lov og de ældre Straffelove, letteligen 

Fur. Tideſtrift, 3 808. 1 SEN —E | 
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nævnte Reſttipt af 26 Octbr, 1813 6. 1, fun at anfee 
med Fængfel i faa mange Maaneder, ſom Tugt 
huusſtraffen, i Følge den ældre Lovgivning, vilde 
røret; hvorved han, blandt andet, vedligeholder de 
Wrerettigheder, ſom denne Straf vilde” have berøvet 
ham: Den Skylbige bliver ſaaledes, pan Grund af 
| den nye Lov, ſtraffet mildere end han, efter -den-ælbdre 
— Lovgloning, vilde bleven ſtraffet, og det uagtet den nye 
Lov har fundet Forbrydelſen langt ftrafværdigere end 


den forhen blev anfeet, Paa den anden Side medfører i 


hiint Refkripts 6. 5, at den, for hvem Dommeren, 
. "efter be forhen gjældende Regler, vilde have beſtemt 
I Aars Strafarbeide, bliver, paa Grund af den imjd⸗ 
lertid udfomne Lov, at anfee med & Aars Henfættelfe 
til Arbeidshuſet, ſaafremt dette er den Straf, der nye 
Lov beſtammer for den begaaede Forbrybelſe. Straf⸗ 
fearten bliver nemlig efter den nye Lovs Beſtemmel⸗ 
ſer den ſamme (Henfættelfe til. Arbeidshuſet) enten 


Tiden beſtemmes til I Aar eler til 8 (cfr, overnævnte 


Reſtript S. 2), og inden for ſamme Straf fes 

- art ſtal 6 traffegraden allene beſtemmes efter 
den nye Lov uden Henſyn til, om den er mildere eller 
ſtreengele (cfr. Reſtript 12 Febr. 1814 IV). Dette 
er dog aabenbar mod Retfærdigheden eg bliver faa 


meget mere-paafalbende, ſom den hele Forftjel af 


. Straffearten, der gjores med Overgangene reſpective til 1 


kunne indtræde, viſer de oven Side 38⸗40 anførte 
Exempler. 
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og tig Aar, i fig felver aldeles vilkaarlig, og det, efter de 
ældre Love, for det mefte maatte beroe paa Domſtolenes NH 
Etjow, hvorvidt de bleve inden før hine Grændfer eller 
gik uden for ſamme. Naar nu Domftolene, med Hen⸗ 
fon til en ældre Gjerning, hvorfor den ny Lov fafte 
— fatte Straffen til 8 Aars Henfættelfe i Arbeidshufet, 
fjønnede, at Straffetiden, efter de forhen gjældende 
Regler, vilde været at beftemme til 1 Aar, fua maatte 
den Paagiceldende, i Kraft af ovennævnte Forſtrifter, 
demmes til & Aars Arbeidsſtraf. Saafremt Dom: 
ſtolene derimod ſtjonnebe, at den i be forrige Regler 
hfemlede Straffetid burde beftemmes til 10 Maaneder, 

faa blev den Skyldige fun at anfee med Fængfel i et | 
lige Tidérum J ſaadanne Inconſeqpventſer forfalder 

man let, naar man vil forfade den naturlige Vei. 
De Principer, hvorefter man oploſte det Sporgs⸗ 
maal, om de forfkjellige Egenſtaber ved en Forbrydelſe 
hver for fig ſtulde bedeimes efter den Lov, fom var 
milbeſt, eller om det blot var i Total.Refultatet den 
mildefte Lov fulde fotetrekkes, ere viſtnok meget rigs 
tige, Men, foruden at man kunde have fparet alle 
Controverſer desangaaende, ſaafremt man havde givet 
ben almindelige Regel i det ovennævnte fimple Ud⸗ 
tryk, %) faa fremdøde de detaillerte Beſtemmelſer, fom 
man, i Stedet herfor, valgte, adffillige Tvivléemaal, 
og funde let føre til et urigtigt. Reſultat. Efter Reſtr. 
) Gee Gide 65. j El 
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ig Febr. 1814 No. 111 *) ſtal bet vel i Alminde⸗ 
lighed blot komme ån paa -det endelige Reſultat, 
Hvortil de forſtjellige Straffelove fore; men dette Udtryk 
antyder, at der fra denne Regel ſtal gives Undtagelſer, 
og diſſe ſpnes af maatte ligge i Reſtriptets Na. VI, 
Dennes Mo. 2%) ſpnes at medføre, at de i den forrige 
Lov hiemlede ffjærpende Omftændigheder, der ikke den 
ndye Lov erfjendes for ſaadanne, ikke maae tages i Be⸗ 
tragtning til at faftfætte ben Straf, der, efter hiin 
Lov, ude finde Sted, hvoraf vil førge, at Straffen 
beſtemmes mildere end efter der ældre Lov, nagtet den 
nøe Lov i det Hele maatte have faſtſat en. ftrængere 
Straf end den ældre, hvilket baade i fig er en grundløs 
Lemfeldighed, og tillige aabenbar ſtrider mod de rigtige. 
Reſonnements, Hvorfra man gik ud. Derſom Re⸗ 
ſteiptet i denne Henſeende ei ſaaledes ſtal være at fors, 
ſtaae, faa indſees det iffe, hvad No. III fan mene ved 
det indſtrenkende Uderpt ”i Almindeligbed” (in, 
der Regel), efler hvad de der antydede og ſiden givne 
J ſpeciellere Forſtrifter ffulle tjene til. Neglen felv blev 
da aldeles tilſtrekkelig, ligeſem den er fuldkommen klar, 
"og, ved de tilfølsde Detail Beſtemmelſer, hvis diſſe ingen 
færdeles Indffrænkning ſtulle indeholde, fun er blevet for⸗ 
dunklet. Det anmærfes iøvrigt, at der felv i Mo, III 
er gjort Forſkjel paa de til en Forbrydelfes eller For⸗ 


+) „See oven Side 49. 


ts) See oven Side 52. 
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ſerlſed fulbſtrendige Begreb hørende Egenfkaber, og be 


Sttrafbarheden forhotenbe eller nedfættende Omftændigs , 


heder; ligeſom det og nf Maaden, hvorpaa Mo. V og 
No. VI har udtrykt fig, ſpnes end videre at indlyſe, 
nt. de i dem forſte og i den ſidſte omhandlede Titfælde 
mage bedommes efter en forſtiellig Regel. 

Derfſom man havde, holdt fig til den almindelige 
Grundſeetning, at den nye Lov fun ſtulde virke tilbage, 
hvor den førte til en mildere Afſtraffelſe end den ældre, 


. faa: vilde man heller ikke have havt nødig, ved alminde 


lig. Regel, dt nedfætte den efter de forrige Love for» 
ſtyſdte Straf i alle de Tilfælde, hvor den i ſamme 
hijemlede Straffeart fi hørte sil de Straffe, hvoraf den 
mye Lov. benpttede fig. Saaledes vilde: man, blandt 
andet, ikke kommet fil den i Reſtript 26de Octbr. 1813 


Me. Æt) antagne Sætning, at den, efter de forrige. 
Love, forſtyldte Æreloched fkulde forvandles til Tabet i 
af: Qualification til Embeder og Værdigheder, hoilket 
for en ſtor Mængde af Underfåntterne vår bet ſamme, 


. forms sn. Gftergivelfe af Garaffen. ” Hvor den nye Lov 
i det Sele: beftemte en mildere Straf, ſtulde den naturs 


ligviis efter: den almindelige Regel anvendes, men. hvor 


den i den nye Lov, i Stedet for SErelødheden,. beftemte 
Straf. et kunde anfees ſom mildere, taler hiin Grund⸗ 
fætning aldeles ikke for, at den ældre Straf ſaaledes 
futde ſomides. ja ofte faa godt fon reent eftergi⸗ 


See oven Side 43. 
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ves. 7) Sanfremt man derimod er. genet ud fea ben 
Grundfætning, at MEreløéhed er en Tilſtand, ſom 
flet ikke mere: burde finde Sted i Staten, fon Mulde . 
man have. gaaet meget videre, og ved Lov. gåvet endog 
dem, ſom længe, inden den nye Lov udfom, ; vare 
dømte fra deres re, Opreisning; men dette vilde i 
"al Fald været Grundfætningen i Publicationspatentet 


I Art, 2 aldeles uvedkommende. Det er ioevrigt klart, 





at, hvor det var uviſt, hvilken Straf der maatte anſees 
ſom haardeſt, den ſom forhen fandt Sted og den ſom 
den nye Lov paabod, faa vilde det, naar Grundfæts 
ningen havde været rigtigen udtrykt, badt, fit Fordti= 
vende ved hiin Straf. Neglenidlev nemlig, at Hands | 
' lingen ffulde dedommes efter ben, Lov, ſom gjaldt, da 
den foregif, og det blev fun Undtagelſe, at den yngre | 
Lov (fulde foretræltes, hvor den var mildere. J ethæert 
tilfælde, hvor der ikke var titfræffelig Grund: tif' denne 
Undtagelſe, maatte Neglen tages til. Følge, : Dette 
vilde, til Exempel, jevnligen funne finde Anvenbdelſe, 
hvor den ældre Lov beftemte Pengeſtraf, den nyt ders, 
imad. nogen Tids Fengſel. Hvorledes der i. bettg 
Zilfelde fulde forholdes, kan ikke ſees af de givne 


7) I det S. 53-54 anførte Neffript 29 Julii 1814 
har man derimod rettelig begrændfet den nyere 
Lovs Yndilydelfe paa Moderationen af de forhen 
idomte Straffes Virkning, fun at Reglen, i Ans 
vendelfen, ofte. maa have fine fore Vanſkelig⸗ 
beder, ' ' 
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Forftrifter. Det vilde været urigeigt, om man, af 
Lovbogens 1 Th. 6. 35, vilde udledet, at en Bod af 
25 Gylden maatte agtes lige med 8 Dages Fengſel, 
thi vel vil denne ſidſte Straf træde i Stedet for den 
forſte, hois den Domfældte ikke formaaer at betale; 
wen for den, fom har at betale med, er det lampeligere 
at blive domt til bemeldte Mulkt. Heller ikke er det 
blevet beſtemt, Hvorledes ber Fulde forholdes, naar 
den ældre Lov havde beſtemt Straffen til Landsforviiés 
ning, men den npe, der i $. 26 har ophævet Lands⸗ 
forviisning ſom Straf, i Stedet herfor har fakfat 
Fengſel eller Straffearbeide. 

Bed de oven S. 53:57 anførte Vellemmeiſer har. 


itg intet veſentligt at erindre. Dog maa jeg, i Ans , 


ledning af; byad der er forhandlet om den nye Lops 


Annendelfe pag Forbrpdelſer, ſom ere. blevne foretagne . 


under den ældre Lovs Herredomme, men ſiden fortfatte 
efterat den nye Lov er traadt i Kraft, bemærfe, at 
herved iffe omfattes. de Tilfælde, hvor en Forhrydelſe 
. fork fommer. til Fuldendelſe, eftexat den nye Lov er 


blevet gjeldender, fſiaudt den nidligare er begyndt. Man 


har fun'tæntt. fig de Tilſalbe, hvor, baade det, der fora, 
inden og det deg; fenere.er foregnaet, bugtet for fig inde: 
Helden en fuldændig Sorhbendetſe, men dog biffe fora: 
fijellige Handlanger, forbi:de: udøvet: pag [amme Gien⸗ 
ſtand eller zned ſamme Perſon, fun, efter Lovens 1 290% 
$, A1P«. ſtaaffes ſom em Djeming« Forfaavipt dens 


fnangen om et ſorſt under er nys Lon fuldendt Factum, 


. - 
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ber forhen var begyndt, og fom ben DLid mucligen flet 
ifte ſtod under nogen Straffetov, da henholder jeg mig 
til det i jurldiſt Arkiv No, 27:28, S. 263 anførte; 
efr. ſamme Skrifts No. 30 Side 3, fan og nyt juridiſt 
Altkiv, 30 Bind, Side 195598. 

Soad angaaer Rettergangsmaaden i erimnelle 
Sager, da er vel Megen: at ſamme ber indrettes efter 


den paa den Tid, Sagen ſtaaer ved Domſtolene, giel⸗ 


dende Lovgivning, i Almindelighed rigtig; og jeg fan 


heller intet have at erindre mod de Forſtrifter, ſom bleve i 


givne i de oven S. 57:58 eiterterte Reftripter 25 Sept. 
pg 22 Oct. 1813. Imidlertid turde dog Reglen Have. 


Undtagelfer, og i Serdeleshed er der en Deel Be⸗ 


ternkeligheder "ved den Side 57' anførte Satning, 
hworefter den Paagieldende, i Kraft af den: nye Lev, 


fan dommes til den for en Forbrydelſe beſtemte Straf 


paa Grund af et fan faldet kunſtigt Bebis, uagtet. 
famme, efter de paa den Tid, det paatalte Fuetum ſtal 
være foregaatt, gjeldende Love, et dertil var tilftrættes 
[lyt "Med Henſyn til den egentlige Procesform følger: 
det af Sagens Natur, at man? ei dan rette fig efter 
anden. Lov end hen, der gjælder pat din Tid Sagen 
behundles, nagtot det itkr kan være den Dagjetdende 
ugegpyldigt, efter hoilke Proeeslove Behaublingeti rettet 


fig. Megterne for, Beiſees Gyidig hed TDK Æg. derimod 


ret vel fire fra deregontlige Procestegler.Forfaablwt 


Nen ⸗ny Lovgivning berever flærlere VBwiſer, fol at Fælde : 
Nogen dl Straf, ond den Lov, ſom'val v Stafet: pad: 


4 
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" Ben Tid,' det paatalte Factum ſtal være paſſeret, er det 


. dg indlyfende, at hiin Lovgivning bor være tilbagevir⸗ 
kende. Herfor taler ikke blot det almindelig vedtagne 
Princip om den mildere Lovs TZilbagevirkning; men, 
om man endog ikke vilde ertjende denne Sætning, ſaa 


⸗ 


maatte man dog indromme, at ingen retteligen kunde 


dommes til Straf efter Weviſer, der i den gjeldende 


Lov erklæres utitfiræltelige J denne Henſtende gelder 


ikkte den Indvending, der kunde giores mod Tilbage⸗ 
virkningen af den Lov, der beſtemmer en mildere Straf, 
nemfig at den, der, under den ſtreugere Eovg Straffe⸗ 


herredømme, har tilladt fig Forbrybelſen, har robet en 
ſtorre og ubetvingeligere Tikbsielighed til. ſamme end 


den, hvortil man fan flutte af. ſamme Forbrydelſe, uds 


øvet efterat Straffetrudſelen ur: bleven formildet. Det 


var ſaaledes upaatvivleligt, af tin une Bayerſte Straf, 


ſelob maatte være tilbagevirkende, forſaavidt den (2 Th. 


di eg) ikke tilled Strafs Anvendetſe paa Grund af 
blot Miodtanke, hoilket bet I abſtillige af Rigets Pros 
vindſet forben gjældende Søften om de ſaabnibte overs 
ordenetige Seruffe hemlede. Men at gjøre den stye 
Sov tibagevirkende, forfæravidt den antager: Bevis ved 
IJndixur ſor⸗ tilkenttetigt til: derpaa at fælde den Ans 
Hager denens Graf, med Undtageiſe af: Dobe⸗ 
ſträf, tutde deg sieppe viis fan gauſke uden Betanke⸗ 


uighe Ver dader fig: ok til Fordeel herfor anføre ikke 


uvigtie Bruude. Ban tan? nemlig ſige at" Bevtis 
reglerner rgenclig ere kundgiorten ſom Rettrfuor for 


J J |, 


U 


1 
id 


* 
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Donmmerne, og dt den Paagjælbinde behøvede ikke forud 
af have Kundſtab om ſamme, ſaaledes fom om de 
egentlige Straffelove. Diſſe vife Alle og Enhver, 
hovilke Handlinger han har at vogte fig for, og hvad 
ban har at vente, naar ban tillader fig ſamme. Ders 
imod: fynes ben, Paagieldende ikke at funne fare fig 
Kundſtaben om Beviigueglerne i eriminelle Tilfælde til 
Nytte, Derſom man i en Stat dommer efter utilfore 
ladelige Beviſer, fan det ikke hjælpe Underſaatten forb 
at være underrettet herom, thi det ſtaaer ikke i Hans 
Magt at 'fortbygge det Tilfælde, at han, Klendt uſtpl⸗ 
dig, anſees ovarbeviiſt. Er Beviſet derimod i og for 
fig tilforladeligt, bør det ikke komme den: Anklagede 
tilgode, at han havde Anledning. til at ſwigre fig med 
" bet Haab, at hans Mitgjerning ikke fulde blive ham 
overbeviiſt. Ifølge heraf ſpnes det altſaq, at bet, med | 
. Senfyn til Reglerne for Beviſet, blot kommer om paa i 

diſſes Bæed: i og. for armen Alte paa den Dmrftæne 
dighed, om de forud have næret kundgiorte Aler ikke. 
Men: wedalt dette Fulde jeg lroe, at man høybe gjort 
rettere dsilfe at tillægge; den omhandlede Lonbeffemmelfe. 
tilbagevirkende Kraft: Reglerne for juridiſt Beviis vare 
dog nu eengang ikke blot i hemmelige Infructipner 
meddeelte Dammerne, men be. vare .almitdslig skænde 
gjorte ligrſom de egentlige Stroffebeſtemmellern/ Det 
ſpnes altſaa, at Underfaattsng- havde erbyernet et jus 
quæsitum til at behandlet after. hine BVegler, -fanfænge 
til Longweren foreſtrev nye. Desuden: er det vel ſas, 


75" N 
at det ifte; ſaaledes ſom det kaaer i Enhvers Magt af 
lade den ved Straffeloven forbudne Handling, ogfag 
beroer pas ham at forebygge, at et Veviis mod ham 
tilveiebringes; men meget er de. beg i Elementerne ti 
et Judidebevits, hvprued den Paegjcel dendes egne Hands 
linger have ˖indeieket. Giennemgaeer man i. Særde. , 
leshed den Bayerſte Stroffelan 2 Th.4 Tit. 6 Capo 
der afhandler denne Materie, faa vil men finde, at en 
Mængde af de der nævnte Indicier have deres Oprin⸗ 
- belfe af Petfonens egne foretagne Handlinger; -og 
Domſtolene ville altid roligere bomme. den Anklagede, 
i gaar der i al Fald hayes Vished om Handlinger, hwor⸗ 
ved han ſelv har forøget Vægten afde mod ham tal⸗znd⸗ 
Data, Men, fonfadvidt ſaaledes Beviſet tildels hviler 
paa egne Hanyblinger, er det ikke uvigtigt, om der. paa 
å den Tid, diſſe foregik, erifterede en. Zen, ſom erklærede, . 
at fuldt Veyiis kan tilveiebringes ved Indiciers Sam⸗ 
menſtod, eller am den: de gjældbende Lov beftemte: det; 
Modfatte, J førte Tilfælde funde. Perſonen forud 
vide, for hvilfen Fare han udfatte fig ved et miſstanle⸗ 
ligt Forhold, i ſidſte Tilfælde funpe han. derinsed;. 
I flolende paa: Lovens ſtrauge Forbsinger til juridiſk 
Depviie, have været mindre varſom. Vel tiliſtaaer jeg 
gietne, at deune Vetragtving:kun pderſt ſjelden i Bie 
keligheden har nogen Indflpdelſe. Men Muligheden 
er dog nok for at omſtode et Agument, der gager ud 
paa, at den almindelige Grundfætning, hvorefter Enhver 
har Ret til at dømmes, efter de paa den Tid Factum 


AN 
An 


26 Se 


foregit gjcldende Love, fulde undtagelfesviis bortfalde 
med Denfon til Bevliereglerne, forbi ver Grund, hvor⸗ 
paa: Peincipet hviter, ei i faa Henſeende "et anvendelig; 
For at gjøre. det Anforte mere beffueligt, ville vi teenke 
68, at det Bebiisfor⸗ Tyverie , Jos Lovens 6—17 


, Braer for fulde, gemlig uhjemlet Boſobelſe af ſtinalne 


Koſter, forſtbled fanctioneret ved en ny Lav, Dette Bevis 


ſes ſvage Siber ere nokſom erkjendte, og, hvad def 
fnaveft fan nogenlunde retfærbiggjere det, er den Be⸗ 
tragtning, at det dog i al Fald Havde fadet i dens 


Magt, for høenr Hjemmel brifter, at iagttage ſtorre 


N 


Forſigtighed. Her ſporges ikke, vm denne Betragt⸗ 


ning i og for ſig er tilftrættelig "Mil lat retfærdiggjore 


ven Kraft, Loven har tillagt Beviſet; det paaſtaaes 
fin, at famme iudgfor en af Beviſets Stytter, ſom 
fanme itke fan undvære, Men gjerted Lovbudet til⸗ 
dagevirkende, ſaa jer det. klart, at man forſdavidt alde⸗ 
ſes ilte havde bin Grund at paaberaabe fig; den ſom, 
fotend fligt Beviis KE Lovens Hjemmel for fig; var 
kommet Befiddelſe af Koſter, form ſiden fandtes 
ſtfaalne, havde itke havt den Opfordriag eil Forſigtig⸗ 
feb, fom den nye Lov førte med fig. ) Jovrigt 
mantte i de Provindſer, hvor forhen vin overordentlig 


Straf kunde tilkjondes den Anklagede paa Brund af 


Mistanke, denne Straf, hvor den nye Lov var kommen 


4 


"RY Cfr. nyt jur. Arke⸗ 30 Bind, Side 194795. 


iktelem, kunne ldommes ham, Hvor' et efter denne 


-N 


4 


' . 


M 


. mm, 
filftrætteligt Indiclebeviis var titveiebragt. Bel kunde, 
efter den nye Lovs Publication, Mistanken ikke være 
nof til at domme den Sigtede i nogen Straf; men, 
hvor et Beviis var tilveiebragt, ſom, efter den nye 
Lov, endog var tilſtrekkeligt til at hjemle den fulde 


Strafs Tilkjendelſe, ) funde den nye Lov ikke 


betage det den ringere Virkning, ſom de forben sjæl; 
bende Regler tilagde det, Dette var, ſaavidt vides, 
Tilfældet i hele Diget, med Undtagelfe af de forben 
Dſterrigſte Provindſer; og hvad diſſe angaaer, da var 


den Aſterrigſtk⸗ Straffelov i det væfentlige overeens⸗ 


ſtemmende med den nye Baperſte i at erkjende, at 


i ſammenſtsdende Indicier kunne frembringe et fuld criml⸗ 


naliſtiſt Beviis. Der kunde ſaaledes itfe opftane 
Seraffeloshed i de Zilfælde, hvor et Indiclebeviis var 
tilveiebragt. 


Betreffende Anvendelſen af be for Miesleeringere 
Gientagelſe faſtfatte Kjærpede Straffe, forſaavidt den 


forhen ſtraffede Misgjerning var begaaet inden den nde 
Lov traadte i Kraft, faa 'ere de under. Mo. I. og II 4%) 
antagne Regler uden Tvivl vel grundede. J denne Sens 
fæende maa jeg henvife til det. oven &. 35 N.*** eiterede 


) Ogſaa er maatte Reſultatet og itfe de enkelte 
Præmiffer tages i Betragtning for at afgjore, 
[:vilfen Lov der, ſom milde, fulde have Fortrin, 
den ældre eller den yngre. 


45) Gee aven Gidé 60-61, 
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Sted af Syſtematiſt Udvikling af Begrebet om Tyve⸗ 
vie m. v., og maa blot anmærte, af man flet ikke behs⸗ 
ver at paaberaabe fig den i Promulgationspatentets 
Art. 2 antagne Grundfætning, for at komme til bling 

| Nefultat, da det folger af felve det for Straffens 
Skieerpelſe i Gjentagelfes Titfælbe opftillede Princip. 
øvrigt er bet i Anmerkningerne til den Bayerſke 
Straffelov fremfatte og her paaberaabte Princip om 
ben reſpective Identitet, ligeledes det, ſom ligger til 
Grund for de ved vore Domſtole antagne Regler ans 
gaaende Tyveries og Heeleries ſuccesſive Goncurrence ;") 
men i den Udvikling, hiin Commentar giver af Prin⸗ 
eipet, indeholdes der meget kunſtlet og inconfeqvent; 
ber forreſten ingen Indflodelfe har pad nærværende 
Materie. Hvad Neglen No, III *t) angaaer, faa 
indrommes det, at Confeqventfen vilde fort til em 
modſat Regel, og at det blot: var Criminalvæfenets 
ſerdeles Tilſtand i de Bayerſke Provindſer, ſom bevæs 
gede Lovgiveren til aldrig: at lade mere end cen af de 


forhen den Paagjældende overgaaede Straffedomme 


komme i Betragtning til at virke den Straffeſtjcr⸗ 
pelfe, ſom Øjentagelfe fører med fig. Men det er 
neppe at begribe, hvorledes Omftændighederne kunde 
fordre denne Afvigelfe fra Reglen. Baade den almin⸗ 
delige tydffe Criminalret og den Preusſiſte og den 


") Gee det nylig nævnte Skrift S. 25459. 
st) Gee oven Gide 69-70. 
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Oſterrigſke, hoilke alle gjaldt i fine Dele af Kiget, 

bjemle t. Er. qualificerede Straffe for gientaget Tyve⸗ 

, tie, og det ev ikke rimeligt, at den i Gammel s Bayern 

, gieldende ſerſtilte Coder, der dog iffe er mig bekjendt, 

— flulde være afveget fra denne almindelig antagne 

Grundfætning. Det ſtjennes derfor ikke rettere, end 

at det i mange Tilfælde maatte være ganfke flart, at 

den Skoldige forhen var domt for Gjentagelſe, fom 

s ſaadan; og det ſones en giuddles Eftergivenhed, at 

han i fan Fald dog nu ei kunde dommes nden for anden 

Gang begaaet Forbrydelſe, ſaa ofte han end forben hid 
domt. 

Maar det i Weglen No. IV antages, aft man, of 

de forhen den Skyldige overgaaede Domme hverken 

ubetinget Kal lade den førfte eller den ſidſte udgiere 

Magleſtokken ved Afſtraffelſen for den nye Forbrydetfe, 

faa er dette meget rigtigt, ") Men det 'er neppe grun⸗ 

det, at man ſtai regne efter den af de ældre Forbrydel⸗ 

får, der Har meeſt Lighed med de nu begaaede. Man 

burde derimod uden Tvivl tage den flørre af de forhen 

udſtaaede Straffe til Maaleſtok, thi den Omftændigs 


") Gaaleded vilde den, der vat dømt for grovt Ty⸗ 
verie eller anden Gang begaaet fimpelt Tyverie, men 
fenere, fordi han vidſte at dolge diſſe Forbrydelſer, 
var domt for forſte Gang begaaet ſimpelt Tyveri, 
ingenlunde derved erhverve Ret fil, i et nyt Gien⸗ 
tagelfes Tilfælde, fun at blive domt for anden 
Gang begaaet ſimpelt Tyverie. 


1 


beb, at ben Skyldige, foruden ;denne, eengang Havde 
paadraget fig en ringere Straf, fulde dog vel ikke ajøre 
hans Stjæbne mildere end, om han allene var domt 
eengang. Dette ſkeer dog aabenbar i det her omhande 
lede Exempel, hvor Forbrpheren, ſom fun blev anfeet | 
med 10 Aars Arbeidsſtraf, vilde have været anfeet mød |, 
Zugthaudficaf i 11 Aar, derſom den af de ældre 
Domme, hvorved der var tilfundet ham 5 Aars. Tugt⸗ 
huusſtraf, havde været den eneſte, fom var ham 'over» 
gaaet. Det forftaaer fig ſelv, at de flere ældre. Fors 
brydelfer, hvorom Sporgsmaalet opſtaaer, hver for fig. > 4 
maa have faa megen Lighed med den ſenere begaaede ” 
Forbrodelſe, ſom, Principet for Gjentagelfesftraffen 
fordrer, Under anden Betingelſe fan het hele Sporgs⸗ 
maal ilkke le opfaae. , 





| 
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omme afſagte ved den. Kongelige Lands. 
Overs ſamt Hof⸗ og Stadsret i 
5 "Kjøbenhavn. - 


No. 1. 


'sedens 6—6—r. itfe fundet anvendelig paa; en Perſon, 
ſom, i pred Hue, men uden Henſigt til at gjøre 
videre Skade, havde ſtodt til en anden, og ſaaledes for⸗ 
aarſaget, at denne faldt og derved fik et Saar, der 
havde hans Død til Følge. ”) — Derimod bliver 
han, for den derved udvifte Fremfuſenhed, i Analo⸗ 
gie 'af £, 6—9—18, anfeet | med en betydelig arbis 
trær Straf. 


J Sagen: Tx. 
Lancellleraad og Peocurator B ilſe, ſom Aetor⸗ 


contra: 


Arreſtanten Rasmus Auderſen. 
(Afſagt den 14 Dec. 1819); ” 
Under nærværande Sag tiltales Arreſtanten Rasmus 


⸗ 


.Anderſen, for af have, ved at ſtode til Arbeidemand 


NM ” . 4x ' 
sy gf. Eunomia, 3B., G. søs 1 
Fur Tidskrift, 5 Bis. 1 6 &g 
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Peter Poutfen , Grid, , om, tilligemed Arreſtanten, 


befandt fig paa et Stillads i tredie Etage af en Byg⸗ 


ning, foraarſaget, at bemeldte Feiſch er faldet ned pa 


det under Stilladſen værende Loft, hvorved ham er 
. tilføiet et Saar i Hovedet, fom har bevirket hans Deb. 


J Følge de tilvelebragte Oplysninger ere Sagens 
Omſtendigheder følgende: Da Arreftanten den 9 Oct, - 
ſidſtleden arbeidede ſom Muurfvend paa en Bygning i 
Kryſtalgaden, anmodede han Friſch, der var tilfæde 
ſom Haandlanger, om at ſtaffe nogle halve Muurſteen, 
hvortil denne fvarebe, at han ingen kunde finde. Arre⸗ 
ſtanten gif derpaa hen og tog ſelv nogle ſaadanne 
Sten, hyilke han viſte Friſch, ſom herover, efter 


Arreſtantens Udſigende, der beſtyrkes ved Arbeidemand 


Jeppe Mortenſens Forklaring⸗ loe. Arreſtanten ſagde 


da, at han ikke var bedre værd, end at han ffulde have - | 


paa fin Mund, hvortil Friſch fvarede: ”at den, der 
provede paa "at flage ham, - fulde faar hans norſte 


Mæber at føle”, hvorefter Arreſtanten, fortrydelig het⸗ | 


over, famt, efter hvad han ſeld har udſagt, fordi han 


| itkke Lunde (ide, at Friſch loe over. håm, og, efterſom 


han antog, gjorde Mar af ham, ſtodte eller flog med 
Haanden til Friſch, ſom herved fatdt om og ternede 
mod en Lægte, der var fat op tif at fløtte fig ved, og 
faldt, da denne gled tilſide, ned imellem Bjelkerne paa 
Lofset i anden Etage, hvorved ham tilføiedes et Saar 


4 Hovedet, der, ifølge Obducenternes og Sundheds 


Collegiets Erklæering, maa anſees ſom Aarſag til hans 


. 
A 


— — 
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ben 20de ſ. M. paafulgte Dod. Sevrigt var, ifølge 
de under Sagen afhørte Deponenteres Forklaring, den 


Afdøde, pab den Tid Øferningen foregik, noget beſtjen⸗ 


ket; og det er ſandſonligt, at han, da Arreſtanten 
ſtodte til ham, er ſnublet over et paa Stilladſet lig 
gende Bræt, 


Arreſtanten har vedholdende forſikkret, at han, 
ved åt ſtode til den Aſdode, ikke tænkte at kunne for⸗ 
aarſage nogen Skade, ſamt at det ſtete uden Kraft, 
hvilket ſidſte og, ved de aføtone, Depofi itianer, er 


beftyrttr, 


Actor har vaaſtaaet Amellanten for obenanforie 


hans Forhold, anſeet med Straf efter Lovens 6—6— 5 
efr. $rd. 6 Febr. 16943 men denne Paaſtand ſtjonnes 
ti at kunne gives Medhold, efterdi der ikke, i Følge de 
tilvejebragte Oplysninger, fan antages, at Arreſtanten/ 


ved at ftøde eller Maade til den Afdøde, har tilſigtet at 
paaføre denne noget videte Onde; eller in specie at 
tilføle ham en ſaadan Legemsbeſtadigelſe, ſom, efter 
6- 6- eft. 6- 11-1, fammenhoidt med Soekrigs⸗ 


Artikelobrevet af 8 Jan. 1752 6. 639. og Krigs⸗Arti⸗ 


kelsbrevet for Landtjeneſten ved Soeetaten af 29 Juli 
1786 8. 685, nodvendigen maa udfordres, ſom Betin⸗ 
gelſe for Anvendelſen af Draboſtraffen. 


Derimod maae Aetreſtanten, der j vred Hue har 


ſtodt eller ſlaaet tit den Afdode og herved foraarfaget 


det Fald, ſom dar frembragt dennes Død, anſees at 
- have giort fig ſkyldig i en ſaadan Brad ef Hagefomped, 
3: 3 


⸗ 
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et han, i Aualogie af 6—17—18, mage blive af 
anſee med en arbitrær Straf, der, efter Sagens ſamt⸗ 
' lige Duſtændigheber, findes at kunne beſtewmes til 
| 1 Aats Arbeide i Kjøbenhavns Jorbedringehuus, hvor⸗ 
hos han bliver pligtig at betale de af Actionen lovlig 
vv flydende Omkoſtninger. 

' hi fjendes for Met: Acreſtanten Muur⸗ 
— fvend Rasmus Anderfen bor henfættes til Arbeide i 
Kjøbenhavns Forbedringshuus i cet Aar, ſamt betale 

de af Actionen lovlig flydende Omkoſtninger. 

At efterkommes under Adfærd efter Loven. 








/ 


No. 2. 


e Kongelige Obligationer, paategnede af tilbøre en beftemt | 
offentlig Indretning, kunne vindiceres fra tredie 


Mand, fil hvem de af en incompetent Perfon ere . 


pantfatte, uagtet Transporten ei var noteret i Stats⸗ 
, gjelds⸗Bogerne. 


3 Sasen: J | | 

Commisfionen for Lyngbye Sogns Fattigveſen, 
contra: i 5 

Silke⸗ og Klædefræmmer N. C. Harref don, 

(Affagt den 3 Jan. 1820.) 


Commieſtonen for Lyngbye Sogns Fattigvæfen føger 
, Under nærværende Sag, ifølge meddeelt beneficium 


Å 
& > 
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i 1 [ i 
processus gratuiti, Silke⸗ og STæbefræmmer N. E. 
Harreſchou tilpligtet, under en daglig Mulct, at udle⸗ 
vere til bemeldte Commisfion 4 Gtir. Kongelige af de 
ſagkaldte Priſeobligationer, hver lpdende paa 500 Rbd. 
! æg paategnede at tilhøre Lyngbye Fattigvceſen, ſamt 
tvende af det afiatiſke Compagnie her i Staden til 
bemeldte Fattigvæfen udftædte Obligationer, ipdende 


” hver pag. 500 Rbb. S. V. og i Renter, ſom ere hævede: 


af diffe Obligationer, ialt 333 Rode. 4 ME. 14 B. 
Sedler og Tegn.. 

Sitke⸗ og Klædekreemmer Harreſchou har princis 
paliter paaſtaaet Frifindelſe for Citanternes Tiltale og 
fubſidialiter, efter udtagen Contraftevning, Hovedci⸗ 
tantorne tilpligtede, imod at udleveres de omhandlede 
Obligationer, at betale ham 2300 Rbd. Sedler, med 

— lovlige Renter fra 25 Aug. f. A. indtil Betaling fkeer. 

Contracitanten har paaberaabt fig, ſom Hiemmel 
til fornævnte Obligationer, at afdøde. Fabriqueur 
"Knoop, der, ifølge den under Sagen fremlagte Udſtrivt 
af Lyngbye Fattigveſens Protocol, har, ſom ſtorſte 

Lodseier, modtaget fra Fattigve ſenet diſſe Obligationer 
i Bevaring, har deponeret ſamme hos ham, til Sik⸗ 

kerhed for et kaan af 2100 Rbd. ' 

i Med Henſyn til de tvende. af bet aftatiffe Com» 
pagnie udftæbdte Obligationer, kan det ikke være Tvivl 
underkaſtet, at Lyngbye Fattigvæfen maa være beretti⸗ 
get til at erholde diſſe, der lyde paa. at tilføre famme, ON 
tilbage. | J 


NE 
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Hvab Priftebligatisnerne anaaaer, be have de 
vel oprindelig været udflædte til Shænteheveren, men 
ere af kyagbye Svens Fattig s Commitfion, den uſte 
Hebr, 18123, paategnede at tilbere Lyngbye Fettigvæ: - 
fon. Om def nu end ved Zranspert af Kongelige 
Obligationer maatte auſees fornodent, at ſamme blev 
noteret i Statsgieids Contoitet, nanſeet ſaadant ifte 
er foteftredet i den, ved Kammer⸗Skrivelſen af 29 Aug. 
2761 betjendtgjerte Kongelige Mefolution af 17de ſ. M., 
hworveb det er tilladt at transportere Kongelige Obli⸗ 
gationer paa uſtemplet Papiit, fan dog den Omflæn: | 
bighed, at ſaadant ikke er iagttaget i Henſeende til de , 
fidſtommeldte Obligationer, ikke være til Hinde for 
ſammes Vindication, efterdi de af Befiprerne af en 
»… offentlig Indretning ere paategnede at være ſamme 
tilhørende, og Gontracitanten (form maatte være opfors 
bret til at gjøre fig bekjendt med hvad der paa biffe 
offentlige Papirer var anført, inden San lod fig dem 
overdrage) ſaaledes iffe kunde være i Uvished om til 
hvem han havde 4 henvende fig, for at erholde Optps⸗- 
ning, om Overdrageren var hemyndiget til Pantſettel⸗ 
Jen, hworhos det ikke ber lades ubemærfet, at de af 
Contracitanten førte Vidners Svar paa den til dem 
fremfatte tredie Qvæftion endog vifé, at han til dem 
har brugt Udladelfer, der røbede Kundſtab om, at Obli⸗ 
gationern⸗ tilhørte fornævnte Fattigvceſen, hoilken 
Kzndfkab hos Contracitanten og ſelve Obalney 
forudfætter. 


I 
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Bel har Contratitanten yttret den Formening, at , 
de Laan, for hoilke famtlige Obligationer ere givne til É 
Sikkerhed, ere negotiertde paa Fattigveeſenets Vegne, - 
og at SognesCommisfionen ſaaledes fulde Have - ſam⸗ 
tykket i den til ham fledte Pantfætning af ſamme, 
y Men, til Beviis for Rigtigheden heraf, er intet Datum 
fremkommet, og den Omſtæendighed, at Hovedcitan⸗ 
ferne ef have fundet fig anledigede til, paa. Contracis 
tantens Provscation, at fremlægge Fattigveſenets 
Protocol eller det af Fabtiqueut Knoop til Commisſio⸗ 
nen aflagte Regnfkab, ſtjonnes et heleg, efter Omſten⸗ 
dighederne, at funne i faa Henſeende komme i Be⸗ 
tragtning. 


Hvad bernæft angaaer Renterne af bemeldte 
Obligationer for Aarene 1817 og 1818, hvilfe det 
maa anſees in eonfesso, at Contracitanten har hævet, 
da maa han, i Følge hvad ovenfor er anført, antages 
hertil: at have været uberettiget, og felgeligen være, 
"pligtig at tilbagebetale ſamme med den Sum, ſom de, 
efter Hovedcitanternes Beregning, i Indleg af 10de 
Mai ſidſtleden, udgjøre 3 thi vel har han erindret, at 
» denne Beregning i flere Henſeender fulde være urigtig, 
men ban har ikke nærmere opgivet, hvori dens Urigtig⸗ 
hed ſtatde beſtaae, og hans ſpecielle gjorte Bemarkning, 
at Renterne for 1817 ere anførte hoiere end for 1818, 
fan intet relevere, efterdi dette ſees at være en Folge 
af at Renterne for førfinævnte Aar ere reducerede til 
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herom afhørte Vidner vare at anſee ſom Citantens 
- Avindsmænd, og derfor, i Folge Lovens Beftemmelfer 


i 1—13—15, "ifte kunde være habile til at afgive 


Bitnesbyrd. imod ham, fom "at Vidnerne felv ſtulde 
være novereensſtemmende og" deres Vibnesbyrd ifte . 
kunne tages til Følge, fordi et Par af dem formeentli⸗ 


gen fulde have udladt fig ſaaledes, at det maatte ans. 
tages at ligge i deres Ord, at Dahlund, da Udtadels . 
fon ſtete, var nærværende, hviltet, efter hvad der: 
iøvrigt er forklaret af bem og de andre Vidner, ikke 


har været Titfeldet. 


SBetræffende dernceſt den af Dadlund paaantebe . 


. Udladelſe af Citanten, at han, efterat have indkaldt 
Dahlund for Forligelſes Commisſionen, der har pttret, 


at han ei kunde ſee ſig tjent med at Dahlund havde 


"føre falſte Bidner, da maa det anſees tilſtrekkelig 
godtgjort ved den fremlagte Udſktrivt af Forligelſes⸗ 


Commisflonens Protocol, at denne Udladelſe virkelig 
har fundet Sted; thi den nævnte Protocol maa lige⸗ 


ſaavel i denne Henſeende, ſom naar der meddeles Ud⸗ 


firift af de for Commieſionen indgaaebde Forlig, have 
fidem publicam, hvilet ogſaa ſees af Reftriptet 
18 Nov. 1797, der kun, naar intet derom er tilfort 
HYrotoeollen, faſtſatter, at en beediget Atteſt Rat afgi⸗ 
ves af Forligelſes Commitſionen. 

Hyad derneſt angaaer Citantens Vitring om, at 
en ſaadan, under Forligsmeeglingan fremſat Udladelſe 


dat Fald ikke kunde blive Gjenſtand for Paakjendelſe | 


vr 
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Sedler og Tegn efter den da gieldende * 
hvorimod ingen Erindring er ſteet. 


Betræffende Contragitantens ſubſidicere Paaſtand, 


at Hovebcitanterne, imod at udleveres de omhandlede 


Obligationer, fulde tilpligtes at betale ham 2100 Rd. | 


Sedler, med -Yovlige Renter fra 85, Aug. f. A., da er. 


" denne bygget derpaa, at Fabriqueur Kuoop ffal paa 


diſſe Obligationer have af ham modtaget til kaant for⸗ 
nævnte Sum. 


Om nu end dette kunde antages beviiſt, ſaa fair 


dog denne Øjeld, der maae antages at være contra heret 


! 


af Knoop paa egne Vegne, ei vedkomme Lyngbye Fats 


tigvæfen, höorfor og Hovedeitanterne maa nyde Fri⸗ 


findelfe for Contracitantens Tiltale, 

Proceſſens Omtoftninger blive, efter Omftænbdigs 
hederne, at ophæve, dog at Contracitanten betaler 
15; Rbd. Selv i Sallarium til Hovedcitanternes befa⸗ 
lede Sagforer Procurator Papugk, der forfvarligen har 
udført Sagen. 


Kongens Kaſſes Ret forbeholdes, Forfaavidt det 


maatte findes at de i Contracitantens Indlæg af 


26de April 1819 indførte Gieldsbeviſer af IOde Mai, 


25 Sept. og 10 Detbr. 1817, ſamt 31 Januari 1818 
ci are ſtrevne paa behorig ſtemplet Papiir. 

Thi fjendes for Ret: Contracitanten 
Gilte» og Klædefræmmer N. C. Harrefdjou bør under 
en Mulct af 5 Rbd. Sølv tif Kjøbenhavns Kattigvæs 


ſens Hovedkaſſe for hver Dag han fidder Dommen 





overhørig til Hovedeltantern⸗ Commis ſtonen for fyng: 
" bye Sogne Fattigveſen udlevere 2 Stkr. Obligationer, 
uupſtedte af det afiatiffe Compagnie her i Staden til 
Lyngbye Fattigvceſen, betegnede med Ro. 235, 236, 
hver lpdende paa 500 Rbdlr. S. V. ſamt 4 Gttr, 
Kongelige ſaakaldte Priſeobligationer, betegnede" med 


No. 17318, 17319, 17320 og 17321, hver lydende, 


paa 500 Rbolr. Gaa bør han og til Hovedcitanterne 
betale i Renter af fornævnte Obligationer for Aarene 
1817 og 1818 332 Rod. ÆRE, 14f. Sedler og Tegn. 


Hovebceitanterne bor for Gontracitantene Zitiate 
i denne Ca frie at vere. .. 


Proe / ſens Omtoftninger ophæves; bog: betaler 
Contracitanten til Hovedcitanternes befalede Sagferer 
, Procurator Papngt i Sallarium 15 Råd. Solv. 


Kongens Kaſſes Ret forbeholdes, forfaavidt det 


maatte findes, at de i Contratitantens Indlæg af 
—26bde April 1819 indførte Gieldsbeviſer af 10de Mai, 
28 Sept. og 10 Oct. 1817 famt 31 Jan. 1818 ei ere 
førevne p aa behoris ſtemplet Papiir. 


At akterkommes inden 15 Dage efter denne Doms 


lovlige Forkyndelſe, under Adfærd efter Loven. 
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Tre Marts Øtrafen anvendt for ærerøtige udladeiſer. 
JF Gagen: - 3— F UK ' 
Sveitſer Scheidecher, 
SE RELÆ . conttas 24 


Forvalter Frid er ich Jorgen Peter Dab: 
„lund, ſamt Cancellieraad og Herredsfoged 


Vett. LER 
" CUffagt ben 3 Jan, 1820). 
Etter at de,” under nærværende Sag, ber angaaee 
verbale. Injurier, ſom Citanten Sveitſer Scheidecher 
og Indſtæevnte Forbalter Friderich Jørgen Peter Dah⸗ 
lund gienſidigen ſtulle have fremfort imod hinanden, 
foreløbig fremfatte Formalitets Erceptioner. ved denne . 
. Rets Kjendelfe af 12 Juli ſidſtleden, ere paakjendte, 
vil nu Sagens Realitet blive at tage under Over⸗ 
veielſe. 
Hvabd nu de af Citanten om Judſtœvnte Forvalter 
Friderich Jorgen Peter Dahlund brugte Udladelſer an⸗ 
gaaer, da er det tilſtræekkelig godtgjort, ved de optagne 
Vidneforhorer, at Citanten om Dahlund har pttret, 
” at denne fortjente at komme i Tugts, Raſp⸗ og Forbes 
dringshuſet; thi det fan ligeſaalidt billiges, at der 
fulde være oplyſt noget, ſom kunde godtgiore, at dø 


⸗ 


18— 


91 


8 


AN . a i. i 
herom afhørte Vidner vare at anſee ſom Citantens 


- Avindsmænd, og derfor, i Folge Lovens Beſtemmelſer 


i 1—13—15, "ifte kunde være habile til at afgive 


Bitnesbyrd. imod ham, fom "at Vidnerne felv fulde 


være novereensſtemmende og" deres Vidnesbyrd itkke 


kunne tages til Følge, forbi et Par af dem formeentli⸗ 


gen fulde have udladt fig ſaaledes, at det maatte ans. 
tages at ligge i deres Ord, at Dahlund, da Udtadel⸗ 
fon ſtete, var nærværende, hvilket, efter hvad der 
iøvrigt er forflaret af dem og de andre Vidner, ikke 


. har været Tilfældet. 


Betræffende dernæft den af Dadlund paaantebe . 


: Udladelſe af Citanten, at han, efterat have indkaldt 


— 


Dahlund for Forligelſes Commisſtonen, der har pttret, 
at han ei kunde ſee ſig tjent med at Dahlund havde 


fort falffe Vidner, da maa det anſees tilfrættelig 


gobtgjort ved den fremlagte Udfkrivt af Forligelfess 
Commisflonens Protocol, at denne Udlabelfe virkelig 
har fundet Sted; thi den nævnte Protocol maa liges 


ſaavel i denne Henſeende, ſom naar der meddeles Ud⸗ 


firife af de for Commisſionen indgaaede Forlig, have 
fidem publicam, hrilket ogſaa ſees af Refkriptet 
18 Nov. 1797, der fun, naar intet derom er tilført 
Srototollen, faftfætter, at en beediget Atteſt Kal afgi⸗ 
ves af Forligelſes⸗ Commisſionen. | 

Hpyad derneeſt angdaer Citantens Httring om, at 
en ſaadan, under Forligsmeglingen fremſat Udladelſe 


dat Fald ikke kunde blive Gjenſtand for Paakjendelſe 


NE: 


og 
ON 


U 


i 


,… . ' 
SE LÆRER .. 


under Sagen, da fan denne faameget mindre gives 
Medhold, føden det i faa Fald ikke var Parten til 
nogen Nptte, at Han, ſom Refkriptet beſtemmer, fan 
erholde Udftrivt af Protocollen om den under Forligs⸗ SE 
" mæglingen fremførte fornærmelige Udladelſe. 


" Efter det. faaledes anforte og da Fornærmelferne 


ere af den Natur, at de mane medføre Wrebſtraf, fine 


des det, at Underdommeren retteligen har tilfunden 


Citanten at bode, for ovennævnte bane Udladelſer, ſine | 


3 Mart. +) SER " ' 


, J Henſeende til de af Citanten paaankede util⸗ 
boxlige Udiadelſer, ſom Dahlund ſtulde have fremfort 


mob Citanten, da findes det ikke, at Citantens Paa⸗ 
ſtand om Mortification af diſſe og Mulct for Dah⸗ 
lund, kan efter, det Udfald, Sagen med Heuſpn til 
Ettantens Udladelſer om Dahlund faaer, komme i 
Betragtning. 

J Følge det Ovenanforte bin Unbdeccetsbommen, 
hvis øvrige Beſtemmelſe ogſaa bifaldes, i det Hele blive 
at fadfæfte. Den af Dahlunds Sagførse i Indlæg 


vw) Derfom deres Lovfortolfning var tigtig , fom ans … 


" fage, at £, 6—21—2' og 3 forudfætte en beſtemt 
Sigtelſe for en Forbrydelſe, der medfører borgers 


lig Æreløsped, vilde hiin Straf neppe in casu 


været anvendelig, Men denne Fortolkning er 
ikte velgrundet. See juridiſt Arkiv, No. 8, 
Side 129-45 og juridiſt Tidoeriſt⸗ 2B., 1 Defte, 
GSide 124134. . 
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NE s s 


af 11 'Detober f. A. paaſtaatde Morilfiation fan ikke⸗ 


ført nde. ' 
Proceſſens Omtoſtninger her for Retten bliver: 


Citanien at tilpligte at betale Dahlund med 30 Reb. 
Solv. 


ſom kan bevirke Ynfvar, fundet Ste. 

Thi fjendes for Ret: Herrebstingebommen 
bør. ved Magt at, ſtande. Proceſſens Omftoftninger 
for Overretten betalte Citanten Sveitfer Scheidecher 
til Indſtœvnte Forvalter Friderich Jorgen Peter Dah⸗ 
+ lund med 30 Rbd. Selv. - 


At efterkommes inden 8 Uger efter bam⸗ Dome NH 


" fFovlige Forkpndetſe, under Adfærd efter Loven. 
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gorordu. 9 Febr. 1798 anvendt paa en til tredie Mand … 
" transporteret Udleveringsſeddel, ſaa at det maatte 
anſees denne tredie Mand uvedkommende, hvad der 


af Barene var leveret, uden at være affrevet paa 


Udleveringsfeddelen. — En foregiven Forandring i 
Dofumentets Datum iffe taget i Betragtning, med 
Henſyn til af Datums Forſtjellighed i al Fald ingen 
Ind ſlydelſe kunde have paa Dofumenect Bisfning, 


3 Sagen: J 
Grofferér Mads Fonnesbech, 


No. 4. r — 


Under den befalede Sagferelſ⸗ har intet Ophold, 


4 


hd 


— — 


⸗ 


Fa 


: tontra: " 


pathuubloroalter ved den gongelige gronlandſte 

og færgifte andel Jonathan Balling 
i (Affagt den 3 Januari 1820). 

— Citanten Groſſerer Made. Fonnedbed), ber ſoger Ind⸗ 


OA ſtevnte Vathuusforvalter ved den Songelige gronlandſke 
I og feroife Handel Jonathan Balling tilpligtet, enten 


at udlevere 31 Tanbev Gæltran, eller betale ſammes 
Vardie med 1286 Mod. z ME. tede Solv m. v., grun⸗ 
der denne fin Fordring paa et af Indſtæevnte udſtæedt 

Bevils, dateret 15de Mai 1817', hvori denne, imod 
Beviſets Eptrabition uden videre Indbetaling , Har 
v forpligtet fig til F. Herre eller Dedet, at udlevere de 
for bemeldte Herres Regning påa den Kongelige gron⸗ 


J laudſte Handels Traubakker, beliggende 96 TD). Seel⸗ 


tran og 58 Td. Trekron Tran,“ dg hvilket Beviis, efter 
at forſtjellige Udleveringer derpaa ere afſtrevne⸗ findes 


". stunder 7 Mod. 1817 af Herre. paategnet, at Reſten (der 


udgjør det her under Sagen fordrede Qvantum) ſtuide 
til Citanten eller Ordre udleveres. 

Det er af Indſtæevnte vedgaaet, åt Groſſerer Herre 
den 15 Mai 1816 havde et ſaadant Partie Tran delig⸗ 
gende paa den Kongelige gronlandſte Handels Tran⸗ 


bakker, ſom det, det paaftævnte Beviis lyder paa; 


men han paaftaaer, at dette fulde Qvantum er blevet 


i ſin Tid udleveret deels til Herre (elv og deels til andre 


— … 
— 


hud U 





SEERE JER 


gaa Hans Vene/ og til Bevüis defor har Inbſtavnte 
i produceret 13 Sikr. Udleveringsſepler og Quitteringer, 
udſtædte af Herre og for ſtorſtedelen forfønede deels af 
"denne og deels af: de andre, til horm Varene fammt 

, forfangteg udleverede, med Qvittering for Rote 

selfen. . LÆRE 

San hav bet Fo - ved bemeldte udleveringbledier 
villet godtgjøre, at hann ilke, paa den Dag. det pdaa-· 

” fævnte Beviis er dateret, nemlig ben 15 Mai 181%, . 
"fan have udſtœdt ſamme, efterdi Udlevering sfedlerne 
vidne om, at han ikke til den Tid har havt et faadant 
VWarepartie i Behold for Herre, ligeſom hag endelig 
. øgfag har yttret, af de ved Documentets Datum ve⸗ 
vende Raſurer formsentligen vidne am en i ſamme fore⸗ 
ganet Forandring 3: og, pan ſamtlige diſſe Grunde, has 
han for Citantens Tiſtale paaſtaget fig frifunden 
Naar bet endog "antages fra JIndſtevntes Sibe 
gohtgiort, at han tik Herre ſely, eller til andre efter. 
dennes Begjering, har udleveret. de Varepartier, hvors ” - 

for det paaftævnte Beviis er udſtadt, faa vil denne 

» Omftændigded dog iffe kunne bevirke. hans Frifindelſe, 
efterdi bet. følger af Beſtemmelſerne i gad. af.9 Febr. 
1798, at Yndftævnte 1 vedebe af ham paaberaabte Ud⸗ 
leveringeſedier og Qbvitteringer blot kunde værge fig 
imod Herre, men, itk⸗ imod tredie Mand, ſom, ved 
Transport, var kommet i Beſiddetſe af hans udſtædte 
Beviis, ved hvilket han endog, efter dets udtrykkelige 
Judhold, ikke blot har forpligter fig til den, pas hvis 


= 


e 


L 


Madni bet lød; men til Enhver, Hvem benne maatte 
overdrage ſamme til.— FEE 

At Bevifets Datum fulde være forandrer, giver | 
vel deels dette felv, og deels ben af Jndftæunte givne 
Fremſtilling af Sagens Omſtændigheder, imod hoilken 
intet fra Citantens Side er erindret, nogen Grund til 
åt formode; men det fynes åt være en Omflændigbed 
af mindre Vigtighed, hvad enten Bevifet antages tit 
denne eller hiin Tid at være udftædt, da Judftævnte | 


- file føvrigt har troſtet fig, tit at modſige, hvad der er det 


væfentligfte, at nemlig Underſkriften er hans, og st 
Beviſet af ham er udftædt for .et ſaadant Qvantum, 
fom deri ommeldes, og maa det herved desuden bemærs 
kes, deels at Indſtevnte itke har figtet Citanten, ſom 
den, ved hvem Forandringen fulde være foregaaet, og 
deels at han ikke har opgivet, hvilten Documentets 
vigtige Datum har veret. ' 
Naar Indftævnte anfører, at ber ikke Sunde ligge 
ham nogen Magt paa at erholde ſit udgivne Beviis 
extraderet, efterdi dette, i Følge et. 26 Sept. 1811 


. og Placaten af 233 Jan. 1813, var ugyldigt efter 4 


Maaneders Forløb, fan maa herved bemærkes, deels 
at det paaftævnte Beviis ikko fan henføres under det 


Siags af Anfordringsſedler, ſom nysnævnte Anord⸗ 


ninger omhandler, men derimod maa betragtes ſom en. 
Udleveringsſeddel, deels at Virkningen af den fore⸗ 
ſtrevne Friſtes Overtrædelfe for Anfordringsſedler, ikke 
er den af Indſtæevnte angivne, men, efter Irdn. af 


v 
in N 


EN 97: 


" afde Septbr. 1811 8. 5, Capitalens Confiscation og 
SMutct, og, eſter Forordningen af Zote Juli 1817 6. 3, 
Boders -Evlæggelfe efter femplet, Paptiré Arerdai· 
gene 

Efter bet Anførte vil altfaa Indflævnte være at 
tilfinde til Citanten af udlevere det paaſteevnte PYartie 
Tran, der, efter Afdrag af de paa Beviſet affkrevne 
Udleveringer, udgior ſammes Reſtbelob, eller og at 
betale den af Citanten paa ſamme ſatte Vordie 
1286 Rob. 3 Mk. rede Solv, med Renter + pro Cento 
fra Dato af den fil Forligeiſes⸗Commisftonen inbgivne 
Stage den gde Decbr, 1818 indtil Betaling ſter. 

Forfaavidt Citanten derhos i begge Tilfælde har 
paaſtaaet fig tilkjendt det Belob, ſom ſaadant Partie 
Tran maatte have udgjort i Værdie mere end den 
opgivne Sum, enten i Mellemtiden imellem ben 
Obe Decbr. 1818 og den endelige Afgjørelfes Tid af 
Fordringen, eller og ved denne Afgiorelſestid, maa hans 
Paaſtand, fom uden for den til Forligelfes » Eommis⸗ 
ſtonen indgivne Klage, bortfalde, 

Proceſſens Omkoſtninger blive, efter Omſtevdig⸗ 
hederne, at ophæve, 

Med Henſyn til, at Beſtemmelſerne i Placaten 
af 14de Nov, 1812 ikke ere iagttagne ved Transporten 
af den paaffævnte Udleveringsſeddel, vil Kongens 
Kaffes Ret være at forbeholde. | 

—Thi Ejendes for Ret: Indſtæevnte Pak⸗ 
huusforvalter ved den Kongelige gronlandſte og færeiffe 

Jur, Tidsſtrift, 5 Bos. 1 $. G 


- 
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Handel Jonathen Oainß bor enten tit Gitanten 
Grofferer Mads Fonnesbeck levere 31 Zd. Seltran 
eller betale: ham, ſammes Verdie 1286 Rbdir. 3 ME, 
rede Sølv, med Venter 4 PC. fra Dato af den til For⸗ 
” ligelſeo⸗ Commisſionen indgivne Klage den ode Decbr. 
1818 indtil Betaling ſteer. 
Proceſſens Omkoſt ninger ophedes. 

Kongens Kaſſes Net forbeholdes i Anledning afs 
at Beſtemmelſerne i Placaten af 14de Nov. 1812 ikke 
tre: igottagne ved:den. til. Citanten foregaaede Trans⸗ 
nart af den paaftævnge Udleveringsſeddel. ' 
At efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms 
lovlige Forkyndelſe, under Adfærd efter Loven. 





Ro. 5. 
. Anſand nagtet, ſom var begjært i Anledning af en 


Aagerſigtelſe, ſom fandtes i af Fald at være Citan⸗ 
ten i Sagen uvedkommende. 


36 agen: 
Auditeur N. LE. Laffe n, 
mm] contra: | 
Brændeviinsbræmwer Ole Olfen. 
(Affagt den 3die Jan. 1820). i 


Den af Sydftævnte Brændeviinsbrænder Ole Olſen 
begjerte Anſtand, paa Grund af, af han har indgivet 


— 


J 





2 


AJ 


FE 


"fS 


Anſegning om, at Joſeph Levin maatte blive juſtitia 


iter tiltalt for at have gjort fig ſtyldig i Aager, findes 


ikke at kunne forundes ham, thi om det end forholder 
fig, fom han har angivet, at bemeldte Joſeph Levin 
er den oprindelige Creditor, og har taget Aager, findes 
dette "dog ikke at kunne have nogen Indflpdelſe med 


Henſyn til Citantens Fordring under nærværende Sag, 
ſiden en ny Obligation i faa Fald: fenere maa være ” 


bleven udftædt; thi den under Sagen fremlagte taler 


ilte om, at bemeldte Joſeph Levin er Creditor; hvortil 
kommer, at Obligationer er transporteret til Citanten, 
faa at Aagerſigtelſen desuden, med Genfpn til ham, 


maatte bortfalde, . N s 


Da Anſtand, paa den af Indſtæevnte for hans 


Begjæring herom angione Grund, altſaa ikke fan finde 
Sted, og ingen Refervation af Ret til videre Tilſvar 


fra hans Side er tagen, bliver Sagen endelig at paa⸗ 


fjende og bliver Indftævnte da, i Medhold af de frem⸗ 
lagte Breve og Beviisligheder, at dømme efter Citan⸗ 
tens Paaſtand. 


Thi fjendes for Ret: Jadſtevnẽe Been. 
deviinsbrænder Ole Olſen bør indfrie ben paaftævute KER 


af ham under 24de Juni 1819 udflædte og til Citan⸗ 
ten Auditeur N. F. Laffen den 2ode Aug. forrige Aar 
transporterede Panteobligation og til Sidfinævnte 


» betale dens paalpdende Sum 7000 Rbdlr. i rede Solv 
med Venter 4 re. fra Obligationens Dato indtil 


4 


4 


| Betaling ſteer. Saa bør han og til Citanten betale 
denne Proceſſes Omkoſtninger ſtadeslss. 


Att efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms 


lovlige Forfyndelfe, under Adfærd efter oven, 





No. 6. 
| Sagſogeren er befoiet til at proteſtere imod, at det Res 
gresſogsmaal, ſom hans Sogsmaal foranlediger, 


indlemmes under ſamme. «) KEE 


Kjendelfe i Sagen: 
Geheime-Legationsraad Sd ar ffenberg, 
contra: : 
"Det borgerlige Laane— og Livrente⸗Selſtab. 


(Afſagt den zdie Jan. 1820). 


J nærværende Sag, hvorunder det borgerlige Laane⸗ 


og Livrente: Selflab, ſom Cautioniſt og Selvſtyldner 
for Johan Henrich Schmahr, ſoges af Citanten, Ses 
heime s Legatignéraad Scharffenberg, til at betale 
8940 Rodlr. Sølv, har bemeldte Selſtab indftævnet 
ovenmeldte Schmahr til at betale enten til Citanten 


eller til Selſtabet, det, ſom Gitanten ved Dommen. 


maatte findes at tilkomme. 


”) fr, jur, Tidskrift 2%. 29., Gide 19-20, 


100 


— — — — — 


' — — OL 
: Sa imidlertid Eitanten har protefteret imod at 
dette Sogsmaal mod Schmahr under nærværende 


"Gag nyder Fremme, vil famme være at afvife, ſiden 


Citanten iffe fan være pligtig at lade fin Sag opholde 
efter, og Acterne i i famme vibelaftiggjore ved. et ſaadant 
Regresſogamaal. 


Ifolge heraf bliver ber ba ikke Syergemeet om, 


hvorvidt de af Schmahr felv mod Sogsmaalet anførte 


Xfviisningsgrunde ville kunne komme i Betragtning, 


huis Afviisning ikke fra Citantens Side var paaſtaaet. 
Den af Schmahr paaſtaaede Koſt og Tæring vil, 
efter Omftændighederne, ikke funne tillægges ham. 
Thi eragtes: Det mod Johan Henrich 
Schmahr anlagte Sogsmaal afviſes. 


U ' ' 
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W No. 7. 


Arbitrær Straf for Bedragerie, udovet tildeels ved diely 


af foregivne overnaturlige unſtet⸗ ſamt for Quak⸗ 
ſalverie. 


J Gage n: 
Vveommrator Payng st, fom Aetor, 
eontra: 


Yereftantinden Wilhelmine Sonpie Seid⸗ 
ler eller Seidel. 


N id ' ' 
' ' 109 
' 8 


(Afragt ben 4de Jan: 1820). 


Under nærværende i forſte Inſtants ved Kisge Byting 
paakjendte Sag, er Arreſtantinden Wilhelmine Sophie 
Seidler eller Seidel lovlig'overbeviiſt at have gjort fig 
ſtyldig i Bedragerie, ved at tilvende fig Penge og ander, 
under Foregivende af at kunne opdage friulte Skatte 
og forudſige al i Lotteriet. p 


Eg Ligeledes er hun, ved fin fra førft af afgivne 
Forklaring, overbeviiſt at have ſolgt et Tørklæde, ſom 
var hende laant af en Marie Peterſen og ſom ſtulde 
have været denne tilbageleveret, hvilken Forklaring 
ſaameget mere maa blive at lægge til Grund ved Sas 
gens Paakjendelſe, ſom Arreſtantindens ſenere Foregi⸗ 
vende om, at hun forſtob fornævnte Marie Peterſen 
faaledes at hun (Arreſtantinden) kunde beholde Tor⸗ 
klæedet, ilke har hogen Rimelighed for fig, føden det, 
hvorpaa Arreſtantinden vil fløtte dette Foregivende, 


fun beftaner ,i, at Marie Peterfen ſkal have fagt, at 


det var det famme, om Arteſtantinden bragte Torklee⸗ 
bet igien den Aften. 


Endelig maa Arreſtantinden ogſaa antages at 
have gjort fig ſtyldig i Ovakfalverie 


For de af Arreſtantiaden ſaaledet forovede For⸗ 
brydelſer, har Underdommeren under eet tilkjendt hende 
Straf af 1 Aars Forbedringshuus Arbeide, hvilket af 
Overretten, efter Sagens Omſtendigheder, og da det 
ikke findes paſſende færftift at anſee hende med Straf 





U 
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for Qvatfalverie, billiges, hvorfor ben paaankebe Dem, 
hvis Beſtemmelſer, med Henſyn til Erſtatningen og 
Actionens Omkoſtninger, ogſaa findes rigtige, vil i det 


Hele være at ſtadfeſte. 


Under Sagens Behandling i forſte Inſtants og 
dens Forelſe ved begge Retter, har. ikke ulovligt Ophold 
fundet Sted. 

Xhi kjendes for Net: Byetingsdommen 
bør ved Magt at ſtande. 

Dit Idomte udredes inden 8 Uger efter benne 
ODoms lovlige Forkyndelſe og det Øvrige ſlertemmes 
under Adfærd efter Loven. NOV 





/ 
No. 8. 
Fororbningen 20de Februari 1789, 8. 4, anvendt paa et 

Indbrud, uggtet Tyvshandlingen et endnu var fuld 


N 


endt, da de Skyldige bleve. paagrebue. - ” - 
IJ Gagen: . ' 
Prove⸗procurator Knud ſen, fom Actor. 


+) J ooſtematiſt Udvikling af Gegrebet om. Tyverie 
o. f. v. Side 185-187 er den Mening fremſat og 
motiveret, at den fulde Straf forudfætter Tyve⸗ 
riets Fuldførelfe. Men den i Dommen fulgte 


—Meuing er ved tidligere Døtefterets Præjudicater 


ſanetioneret. 


106 |. HE 


ef ſine Hænber, mobfiges itte af Sagent øvrige ODm⸗ 
flændigheder. ” . 

Det ſtjonnes imidlertid itke rettere, eud at begge 
Acrreſtanterne, ved. den paaankebde af Underdommeren 


med tiltagne Meddomsmeend under 26de Nov. ſidſt⸗ 


laeden affagte Dom, retteligen ere anſeete med Straf 


efter &. 4 i Forordningen af 2ode Febr. 17893 thi, 
foruden at Arreſtanterne, til Fuldendelſen af den egent⸗ 
lige Tyushandling, have foretaget alt hvad der flod å 
deres Magt, faa findes og Fotordn. 4de Marts 1690, 


til hvilken ovennævnte Forordnings $. 4 har Henſpyn, 
at fordre bennt Straf anvendt i et Zilfælde ſom nærs 


værende, hvor et allene Indbrudet er fuldendt og den 
egentlige Tyvshandling paabegyndt, meh endog ben 
ene af'gorbryderne har gjort Brug af dræbende Vaa⸗ 


ben mob de Titſtedekommende. 


Hvad gngaaer det Arreſtanterne imputerede gacs 


tum? at de paa en ulovlig Maade fulde Have fat ſig 


i Befiddelfe af det Huggejern, de ved Indbruddet pave 


afbenyttet, Ba maa ſamme anſees udenfor den ved 


Hjemtinget givne Aetions Ordre. -Imidlertid findes 


ber ifte Anledning til i denne Henſeende at foranſtalte 


noget ,. efterdi dette Facfam, om end ſamme antaget 
bem overbeviiſt, maatte være uden Sudfiydelfe pea 
Sagens Abdfald. RD 

| Som Følge af Foranføste, ſamt da ber, med 


, Henfyn til de Arreſtanterne idomte Actionsomkoſtnin⸗ 


ger, intet findes aft erindre, vil Birketingedemmen 


P 


⸗ 
— —— 


' 


" 


koſtninger fagfatte Termin af 15 Dage bortfalder, 


— 


blive at flabfæfte, bog at ben ved ſamme faftfatte Fer 


win for Dommens Fuldbyedelfe i Henſeende til Actio⸗ 


nens Omkoſtninger af 15 Dage bortfalder, fom 


upaſſende. 


Under Sagens Forelſe 09 Behandling i forſte 
Inſtants findes ingen ſaadan Forſommelfe at have 
fundet Sted, der fan paadrage Anſpvar. 

Sagforelſen her ved Retten har været forſvarlig. 

Thi kjendes for Ret: Birketingsdommen 
bør ved Magt. at flande; beg at den med Henſyn til 
Dommens Fuldbyrdelfe i Henſeende til Actionens Om⸗ 





No. 9. 


Den Kongens Kaffe i £, s—1 4—37 tillagte Fortrinsret 


fan ef anvendes paa en Zordring, der hidrorer fra 
én færdeles Forretning, ſom nogen , uden for fin 
Embedsſtilling, har udført, 


% Sagen: 
Etatsraad og gammeradvocat Schon be id er⸗ 
paa Embedsvegne 
contra 


Kammerraad og Infpecteur AH Tu nd, Skov⸗ 
foged Ole Anderſen Eygaard,  Kjøbs 


un Je 

mand Schou, Tolbkaſſerer Johanſen, 
Skradermeſter M. Krohn, Morten Jen⸗ 
— fen, Præften N. Walther, Diſtricts Dyr⸗ 
lage M. Rasmuſſen, Poſtmeſter P. Holm 
OY løg Skovfoged Ritter. , 


⸗ 


(Afſagt den 17de Jan. 1820). 


| Unter nærværende Sag paaftaaer Citanten Etatsraad 
og Kammeradvocat Schisnheider, at den Kongl. Forſt⸗ 
kaſſe, i Folge Lovens 5—14—37, ſammenholbt med 
—I—5, har Ret til fortrinligt Udlæg i afgangne 
Skorriber Monſters Boe for 4092 Rbd. Sedler, fom 
ben Afdøde, for bortfolge Brænde, ſtal være ſtvldig. 
"Men da det førfte af de nysnævnte Lovfteder tydelig 
viſer, at det fun har Henſyn til Regnfkabsbetjente, 
hvoraf igjen maa følge, at bets Beſtemmelſe blot fan 
være anvendelig paa det Krav, der haves paa diſſe i 
Egenſtab af Regnſkabsbetjente, og derimod ei paa hvad 
bt uden for denne Stilling maatte have at tilfvare, 
an vil hans Paaftand (om bet end antageé, åt afdøde 
Monſter fan henføres til de Betjente, pan hyvilke 
 5—I4—37 har Anvendetlſe) ikke kunne være at give 
Medhold, fiden det af den fremlagte Act Pag. 232 ſces, 
at de Penge, hvorom her er Spørgsmaal, ikke vedkom 
hans Regnſkab, eller maatte beregnes til Indtægt i 
ſamme. Ifolge heraf bliver ben paaankede Skiftede⸗ 


hj — 
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cifion, hvorved er eragtet, at Forfvæfenet ingen Ret 
Kar til fortrinlig Betaling, at fladfæfte. 

Proceſſens Omkoſtninger her ved Retten ville,” 
efter Omftændighederne, være at ophæve, 

Thi fjendes for Ret: Den paaankede 
Stiftedecifton ber ved Magt at ſtande. vo 

Proceſſens Omkoſtninger her ved Retten ophæves, 





Mo. 10. 


| SPaatale af en paa 8 Dages Gigt trukken Vexel iSed⸗ 


ler. — Forordningen 6te Nov. 1810 $.7 findes ifte 
at være anvendelig paa dette Tilfælde. '" 
F Gag en: ' 
Groſſerer W. C. fanger 


contra: 
Peter Thomſen. 
(Afſagt den 17de Jan. 1820). 


Under nærværende Gag, der er anlagt af Groſſeret 
M. C. Lange imod Peter Thomſen, for at erholde 
Denne ved Dom tilpligtet at indfrie en af G. F. Lange 


i Damborg under aden April f. A. til M. C. Langes 


Ordre trafferet-og ſenere faavel af denne ſom af Gross 
ferer Siegfried Schmidt endoſſereret, ſamt af Peter 
Thomſen den 5 April ſamme Aar accepteret Verel, ſtot 


4 . ' 110 
gzoo Röoblr. Sedler, og lydende paa 8 Dages Sigt, 
har Procurator Haagen, i Følge den ham, paa Brund 
af det Kongelige Danſte Cancellies Skrivelſe til Retten 
af 16de October ſibſtleden tillagte Ordre, interbeneret 
fom Actor paa det Offentliges Vegne, fg paaſtaaet, 
at den ommeldte Verels paalpdende Sum confisqoeres 
til Kongens Kaffe, og at Tiltalte Peter Zbhomfen, ſom 
Acceptant, tilpligtes at betale dens Belob 300 Rbolr. 
Sedler, ſamt, ſaafremt Betaling ikke hos ham maatte 
erholdes, at da de Tiltalte Groſſererne M. C. Lange 
og Siegfried Schmidt vorde tilpligtede, cen for begge 
og begge for cen, at betale til Kongens Kaffe bemeldte ' 
3200 Rodlr. 

Endvidere har han paaftaaet, at famtlige de Tils 
talte, hver for fig, bør bøde til Kongens Kaſſe 10 pC. 
af Verlens Sum, ſaavelſom at de tilpligtes ſolidariſt 
af udrede Actionens Omkoſtninger. 

Tiltalte Peter Thomſen, der, faavel efter Hoved⸗ 
flævningen ſom Intervenientſtevningen, er lovligen 
ftævnet, har hverken mødt eller ladet møde, hvorimod 
M. C. Lange og Siegfried Schmidt have, paa Grund 
af at ingen forfætlig Overtræbdelfe af Verellovene fra 
… deres Side har fundet Sted, paaſtaaet fig frifundne 
for Actors Tiltale, og fubſidialiter at de, imod hver 
for fig at bøde til Kongens Kaffe 10 pc. af Vepelens 
Belob, iovrigt frifindes for Actors Tiltale. 
' Da den omhandlede Vexel, der lyder paa. Sedler, 
imod Beſtemmelſen i Placaten af 22de Martå 1813 


1 
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fr truktet paa. 8 Dages Sigt, vil ſammes Belob, i 


Overeenſſtemmelſe med bemeldte Placats Bydende, 
ſammenholbdt med Fed, af 26 Sept. 1811 6.5, være 
forfalden til Confiscation, og Peter Thomſen, ſom 
Acceptant, pligtig at indbetale ſammes Belsb i Kon⸗ 


gens Kaffe, hvorhos Grofføreene M. C. Lange og 


Siegftied Schmidt, fom Deltagere i Dvertræbelfen 
af fornævnte Placats Bud, blive ſaadelſom Peter 
Thomſen hver for fig at ayſee md | en Mulet aft IO pe, 
af Verelens Belob. 


Derimod findes der ikke afzjorende Grund til at 


tage den Deel af Actors Paaſtand, der gaaer ud paa, 
at Groffererne M. C. Lange og Siegfried Schmidt 
tillige fulde tilpligtes at tilfvare Verelens Beløb, ſaa⸗ 
fremt dette ei maatte erholdes hos Acceptanten, i Lig⸗ 


hed med hvad Forordn. af 6te Nov. 1810 6. 7 beſtem⸗ 


mer for de i ſamme omhandlede Tilfælde, til Følges 


thi Ftd. af 26de Sept, 1871 6. 5, hvortil Placaten af 
gade Marté 1813 refererer fig, faftfætter for Deeltas 


gere allene en Mulct af 10 pC.; og med det Tillæg ”i 


Analogie med Forordningen af 6te November 1810” 
ſtjonnes allene at, kunne ſigtes til at denne Mulct 
beſtemmes til ligeſaameget fom den i ſidſtnæevnte Frd. 


4de 6. omtalte og ligelom denne tilfalder Kongens 


Kaſſe. 


Forſaavidt Sagforelſen har været befalet, atteſte⸗ 


res, at ſamme har varet forſvarlig. 


119. NG 
f 

pi kjendes for Ret: Den paatalte af 
G. $. Lange i Gamborg under aden April 1819 til 
Groſfſerer M. C. Langes Ordre trafferede Vexel bør 
være forfalden til Confiécation og dens paalphende 
Sum 300 Nbbir. Sedler indbetales af Acceptanten 
Peter Thomſen i den Kongelige Kaſſe. 

Saa bør og de Tiltalte Peter Thomfen, Groſſerer ' 
M. C. Lange og Groſſerer Siegfried Schmidt hver for 
fig bøde 10 pC. af fornævnte Vexels Belob til Kon⸗ 
gens Kaffe. 

At efterkommes inden 15 Dage efter denne Dom⸗ 
lovlige Forkyndelſe, under Adfærd efter Loven. 


1 


ax 
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ud ſettelle nægtet formedelft den derfor paaberaabte 
Grunds Utilſtrokkelighed. — Sporgsmaal om For⸗ 
ſtaaelſen og Virkningen af en Overeenskomſt om en 
falden Arvs Overdragelſe. 


. J Sagen: 

Gaardmand Jens Jacobſen, 
contra: — 
Gaardmand Chriften Larfen, Huusmand 
L2ars Rasmuſſen og Gaardmand Anders 
Larfen. — 


v | . zIg J 
(Affagt den 17de Jan, 1820). 


Citanten Gaardmand Jens Jacobfen paaanker, under 
nærværende Sag, en ved Seire Herredsting den 24de 
Mai f. A. afſagt Dom, hvorved han er tilpligtet at 
betale de Indſtevnte Gaardmand Chriften Larſen, 
Huusmand Lars Rasmuſſen og Gaardmand Anders 
karſen 200 Rodlr. i Sedler efter en af ham med dem 
indgaaet Forening, betræffende Afſtaaelſen af deres 

Ret til. en Arv. 


Foreløbig bliver at underſoge, om Citantens 
Sagforer, Procurator Lange; fan, mod de Indftævntes 
Proteſt, erholde den af ham begjærte Anſtand. 


Nu er det vel ſaa, at de Indſtæevntes Sagforer, 
da Procurator Lange den 13de Dec. fidſtleden begjærte 
8 Dages Anſtand for at indhente hans Principals 
Beftemmelfe, om han vilde. famtytte i, at Vederpar⸗ 
tens Paaſtand om at tillægges Proceffens Omkoſtnin⸗ 
ger for Underretten, kunde paakjendes uden Contra⸗ 
ſteevning, hav vehd at møde, uden at erindre noget her⸗ 
"imod, ſamtykket i at denne Anſtand blev forundt Pros 
curator Lange, og det kan heller ikke ſiges, at Procu⸗ 
rator Lange har derefter viiſt Forſommelſe i Henſeende 
fil Afbenyttelſen af denne Anſtand, efterſom fun s Dage 
fiden Anſtanden blev ham bevilget, vare forløbne, de 
han den 2ode Dec, forlangte Udfættelfe i 8 Dage, pag 
. Brund af, at han ikke havde faaet Svar fra fin Prins 
cipal i den nævnte Henſeende. 

Fur: Tidskrift, 5 Bdos. 1 H. H 
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J 

Thi kjendes før NRet: Den paat a l 
G. $. Lange i Gamborg under, aden Xpril 1337 £ 
Grofføree M, E. Langes Deer. trafferede DEF ET bør 
være forfalden til Confiscation 03 dens pool 
Sum 300 Rbdic. Sedler indbetales af Aneptantern 
Peter Thomſen i den Kongelige Kaffe. + 

aa ber'og be Tiltalte Peter Thomfen Srofferer 
M. E. Lange og Grofferer Siegfried Schmidt Er 
fig bøde 10 pE. af fornævnte Serete Beteb til oss 
gens Kaffe. NE ” 
At efterkommes inden 15 Dage efter denne pomt 
Lovlige Fotkyndelſe, under Adfærd efter Loven · 


— ⸗) 
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Godtgjorelſe, ſtulde afſtaae til Citanten den Ret, de 

ſelv mauͤtte have til meerbemeldte Arvo, og Foreningen 
mane Derfor antages fra deres Side opfyldt, hvorfor 
ogſaa Citanten maa præftere hvad fan, ved Forenin⸗ 
gen, har forbunden fig til. FR Øl 

Underretsdommen, der har antaget famme Refulo 
tat, vil derfor blive at fadfæfte. 

Proceſſens Omkoſtninger her for Retten diwwer 
Citanten at tilpligte at betale de Indſtævnte med 
16 Rbd. Selv. 0 

Thi fjendes forRet: Hererbstingedommen 
bør ved Magt at ſtande. 

Proceſſens Omkoſtninger for Overretten betaler 
Citanten Gaardmand Jens Jacobſen til Indftævnte 
Gaardmand Chriſten Larſen, Huusmand Lars Ras⸗ 
muſſen og Gaardmand Anders Larſen med 16 Rbd. Solv 
"Ut efterkommes inden 8 Uger efter denne Doms 
. iovtige dertondelſe, under Adfard efter foven, 


4 





Mo. 12. 
Arbitrær Straf for en ei lovbeſtemt Art af Bedragerie. 
3. Sagen: 
Procurator Høyer, ſom Actor, 
contra: 


EN Arreſtanten Claus Jeſſen. 





RE ER 
2 


a17 


catuet den 8iegan. 1820.) SR 


"Under nærværende Sag flgtes Arreſtanten Liaus 


Jeſſen for, ved underfundig Fiemgangtmaade, at have 
fravendt Sesnefoged Jens Siſen og Gaardmand De 
Hanſen med Fiere af Slangerup Sogne Gaarbdbrugere 
en Capital af 2300 Rob. i Sedler, i Anledning af en 


Proces, berorte Gaardbrugete havde med Helfingoers | 
lærde, Stole. "Den nævnte Sum. er, efter hval Sogs 


nefoged Jens Olfen og Gaardmand Die Hanſen Berom 
have forklaret; Fid efter anden udbetatt Ars fonten tål 
Beftridelfen af de Omføftninger; han fotegav, at: den 
nævnte Procis medførte, og han har ogſaa, for Imots 
tagelſen af berørte 2300. Rbor meddeelt voende Bevis 
ſer, hvori han. forpligter he: til: at aflægge Regnſtab 


… for Dengene. De Te sgl ae Hi 


Derimod har han ; under nærværende Sad, be 


neegtet, at han, af det ommeidte ·Belob, har inodta⸗ 
get mere end 3 å 400 Rod. ſom Sognebebverne, efter | 
hane Sigerde, - frivillig have givet ham, hvorhos han 


pttrer, at han herforuden hat faaet af Jens Oifen og 
Ole Hanfen en, Sum af 400 Øbåd.s men fom.et Laan 
og hvorkor han figen | at hape meddeelt en, Vertlobli. 
gation. ur mg 

Dan vehg anes imidlertid at hare urſtebt Bø: oven⸗ 
anførte 2 Beviſer, ſom ialt lyde: paa: 2300: Rbdoit 
men: angiver, ; at dette er eet after Anmodning 


Jens Olſen og Ole Hanſen, ber havde. mebtoget un 


L 


' N 
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ſaadan Capital af de fyrige Soo nebeboere til Befttis 
delfen af Omtoftuingerne JUL, Sagen, hvilke Penge 
de, efter Arreſtantens Vltring, felv havde forbrugt, 
og derfor anmodede Arreſtanten om at meddele dem et 
ſaadant Bebiis, for. at de, ved at foreviſe ſamme for 
de ovrige Sognebeboere, kunde undgaae at blive ſag⸗ 
logte af diſſe til at titbagedetale Pengene. . 


! Axteſtanten har altſaa, ſtjondt han benægter i 
præ have modtaget. Pengene, dog vedgaaet, at han. 
barugjart fig Poldig 't. et grovt Bedrager; i det han 

ss forklarer, at han, uden at have modtaget Pengene, og 
— uden at diſſe virkelig vare medgaaede til Beſtridelſen af 

ODmköoſtninger paa Sagen, har udſteedt tvende falſke 
Beyiſer, ſom fulde tjene til at bringe Sognebeboerne 
til at troe, at de af dem ſammenſtudte Penge vare 
anvendte. til, deres Sags Tarv, for derved, at fores . 
tomme, at be ikke fulde fræve Jens Olſen og De 
Danſen til Regnfkab for Anvendelfen af, Pengene, 
"om de nævnte tvende Mænd, efter Anenaruine 
slige fely havde forbrugt. . | 





Som Grund for, at Arreſtanten uhhdie berørte 

. tvende Mænds Anmodning om at meddele dem en ſaa⸗ 
dan urigtig Tilſtaaelſe for, at Pengene vare medgåaede 

tk Omtoſtninger paa Sagen, har han anført, at de, 

… yadt hån nægtede dette, ikbe vilde fornpe den ovenan⸗ 
førte. Vexelobligatich, ſom den Gang var udloben, 

faa nt bar: altſaa vrdzaaer, at det var Henſpn il egen 


W 


SUE 


Fordeel, der bevægede. ham til at deeltage i i det nævnte | 


Bedragerie. 


Hyad Arreſtanten yttrer om, at Heuftten biot 


var, for en Tid og til Hovedſagen var endelig afgiort, 


Nat berolige be ovrige Sognebeboere,! og at Beviſerne 
itfe maatte fremlægges i Retten mod berorte Sogne⸗ 


beboere, findes ſaameget mindre at kunne fomme i 
Betrågtning ; fiden det, naar Beviferne forf af Arre⸗ 
ſtanten vare meddelte, ikke ſtod i hans Magt at fors 


hindre Misbrug af bem; hvilfen ogſaa virkelig har 


fundet Sted, da de under den paſſerede Notarialfor⸗ 


fetning, ere fremlagte ſom Beviis for AXnvenbdelfen -af 


Pengene, hvortil kommer, at da de øvrige Sogneboere 


fogføgte bemeldte tvende Mænd til at aflægge Nigtigs 


" hed for Pengene, Arreſtanten da ikke allene ei eplyfte, 
at Pengene ikke vare anvendte ſaaledes ſom det under 
Notarialforretningen foreviſte Beviis gik ud paa; men 
endog, efter hans egen Tilſtaaelſe, ftrev forberørte 
tvende Mænd et, Intlæg, fom gik ub pan, at Pengene 
vare anvendte til det Diemeed, hvori de vare ſammen⸗ 
fudte, og at de nævnte tvande Mænd intet i denne 
SHjerifeende havde at tilfvare de øvrige. 

For det af Arreſtanten ſaaledes udviſte lovſtridige 


Forhold findes han at maatte anfees med en arbitrait 
Straf, der, efter Sagens Omftændigheder, vil blive 


at beſtemme til 2 Aars Arbeide i Forbedringshufet. 
Forſaavidt der under nærværende Sag maatte 


være Spørgsmaal om Erftatning af de 2300 Nbdle, . 


ør 


— 
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i 
AS 


ſom Arreſtanten ér figtet for at have oppebaaret, bliver 
aat meerke, at, da Arreſtanten, paa Grund af hans 


Benægtelfe af. at have imodtaget det nævnte Belob, 


itte, forſaavidt der har været Spørgsmaal om fans 


Straffkyld, er finden at funng anſees overbeviiſt vir⸗ 


kelig at have oppebaaret Ovennævnte Sum, hvorfor 
han fun er funden ſtyldig til Straf for. det Forhold 
med Henſyn til de" ovenmeidte Penge, ſom hån har 
vedgaaet, nemlig at han Fulde have været de nævnte 
tvende Mænd behjelpelig til at frie dem for at aflægge 
RNigtighed for Pengene til de øvrige Sognebeboere, faa 
findes det heller ikke, at han, efter diſſe Omftændighes 


der, fan, under nærværende Sag, tilpligtes at give 


Erſtatning for meerbemeldte Sum; hvorimod det na⸗ 
turligviis maa ſtaae de Paagjeldende frit for, om de 


— — — 


ved et færftilt Sogsmaal ville fræve Arreſtanten til 


Regnſtab for Anvendelfen af be: Penge, fom han har 


meddeelt Qvittering for af have oppebaaret og forplig⸗ 


tet fig til at gjøre Regnfkab for, Arreſtanten bliver 
derfor, under nærværende Sag, fun, foruden den 
ovenanforte Straf, at tilpligte at udrede Actionens 
Omkoſtninger. 

Med Henfyn til Reftr. af rate Juni 1807 atte⸗ 
ſteres, at intet ulovligt Ophold har fundet Sted under 
Behandlingen af de Forhører, fom, til Brug i denne 
Sag, ére optagne ved Retter, der ellers fortere under 
nærværende Net ſom Overret betragte. 


1231. 
Heller itfe har noget ulovligt Ophold under den 
befalede Sagforelſe her ved, Retten fundet Sted. 
Thi Ejendes for Ret: Arreftanten Claus 
Jeſſen bør henſcettes til Arbeide i Kjobenhavns Forbes 
dringshuus i 2 Aar. . 
Saa bør han og udrede alle af denne Aetion lov⸗ 
lig flydende Omkoſtninger. 
At eftertommes under Adfærd efter Loven. 





Mo. 13. 


Den Net, gonger har. erhvervet i en Oppeborſelsbetjents 


Boe, kommer og i Betragtning mod den Gield, 
denne, efter fin Udtredelſe af ſaadan Kongelig Tie⸗ 
neſte, har paadraget fig. — Kammerrets-Ordhingen 
1isde Marts 1720 er og anvendelig paa Betjente, 
der ei fortere under Kammer⸗Collegierne, in specie 
paa Proviantsforvaltere. — Den ſtiltiende Panteret, 
font tilkommer Kongen hos fine Oppeborſelsbetjeute, | 

ev betinget af, at der om hans Stilling er ſteet 
Kundgiorelſe til Tinge. 


J Sagen: 


Overauditeur, Hoieſteretsadvocat og Seekrigs⸗ 
procureur Gregers Schack, efter Ordre 
af det, Kongelige Admiralitets os Commis-⸗ 
ſariats⸗ Collegium. 


0] 
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ægi fjendes for Ret: Den paatalte af 
G. $. Lange i Gamborg under aden April 1819 til 
Groſſerer M. C. Langes Ordre traſſerede Verel hør 
være forfalden til Confiscation og dens paalpbende: 
Sum 300 Rbolr. Sedler indbetales af Acceptanten 
Peter Thomſen i den Kongelige Kaſſe. 
Saa bør og de Tiltalte Peter Thomfen, Groſſerer 
M. C. Lange eg Groſſerer Siegfried Schmidt hver for 
fig bode 10 pC. af fornævnte Verels Veleb til Kon⸗ 
gens Kaſſe. 
At efterkommes inden 15 Dage efter benne Doms 
lovlige Forkyndelſe, under Adfærd efter Loven. 


⁊ 





Fo. 41, 


ud ſattelfe nægtet formede den derfor panberaabte 
Grunds Utilſtrekkelighed. — Sporgsmaal om For⸗ 
ſtaaelſen og Virkningen af en Overeenskomſt om en 
falden Arvs Overdragelſe. 


. 3 Sagen: 


Gaardmand Jens Jacobſen, 
contra: ER 
Gaardmand Chriſten Larſen, Huusmand 
Lars Rasmuſſen og Gaardmand Anders 
Larſen. — 


v k 1 13 
(Affagt den arde Jan. a820). 


Citanten Gaardmand Jens Jacoblen paaanker, under 
nærværende Sag, en ved Leire Herredsting den 24de 
Mai f. A. afſagt Dom, hvorved han er tilpligtet at 
betale de Indſteevnte Gaardmand Chriften Larſen, 
Huusmand Lars Rasmufjen og Gaardmand Anders 
Larfen 200 Rbdlr. i Sedler efcer en af ham med dem 
indgaaet Forening, betvæffende Afſtaaelſen af deres 

Ret til en Arv. 


Forelsbig bliver at underføge, om Citantens 
Sagforer, Procurator Lange; fan, mod de Indftævntes 


Proteſt, erholde den af ham begjærte Anſtand. 


Nu er bet vel fan, at de Indftævntes Sagforer, 


da Procurator Lange den 13de Dec. fidſtleden begicerte 


8 Dages Anſtand for at indhente hans Principals 
Beſtemmelſe, om han vilde. ſamtykke i, at Vederpar⸗ 
tens Paaftand om at tillægges Proceffens Omkoſtnin⸗ 
ger for Underretten, kunde paakjendes uden Contra⸗ 
ſtevning, har ved at møde, uden at erindre noget her⸗ 


"imod, ſamtykket i at denne Anſtand blev forundt Pros 


curator Lange, og det fan heller ikke ſiges, at Procu⸗ 
vator Lange har derefter viiſt Forſommelſe i Henſeende 
til Afbenyttelſen af denne Anſtand, efterfom fun 8 Dage 
fiden Anſtanden blev ham bevilget, vare forløbne, de 
han den zobde Dec, forlangte Udfættelfe i 8 Dage, pag 
Grund af, at han ifte havde faaet Svar fra fin Prins 
cipal i den nævnte Henſeende. . 
Jur. Tidefrift, 5 Bos. 1.9. H 
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Men desnagtet findes det, at denne Anſtand ikke 
nu, da Vederparten proteſterer imod den, fan bevil⸗ 


ges; thi bet, hvorom Procurator Lange 'vil indhente 


. fin Principals Erklæring, er noget, ſom ene fan inte⸗ 


N 


reſſere de Indſtevnte, da diſſe, naar Citantens Gam. 
tykke i den ovenanforte Henſeende ikke erholdes, heller 
ikke kunne, ſiden de ingen Contraftævning have udta⸗ 
get,—faae Undetrets dommen forandret derhen, at Pro⸗ 
ceſſens Omkoſtninger ved Underretten blive dem til⸗ 
tjendte, og der er følgelig ingen Grund til at udfætte 
Sagen, for at oppebie Citantens Svar, naar de Ind⸗ 


ſtevnte, ſom fylde have Fordelen deraf, ikke onſke en 


é 


ſaadan Udfettelſe. 

Hvad nu Sagen felv angaager, da gaaer Spotgs⸗ 
maalet i ſamme ud paa, om Citanten er pligtig at” 
betale be Indſtevnte, foruden 100 Rbd., ſom allerede 
ere betalte, endnu 200 Rbolr. i Sedler, hvilken Sum 
han, ved en imellem Parterne indgaget Forening, har 
paataget fig at, udbetale bem fom Godtgjorelſe for 


"en Arv. 


Citanten mener, at denne Forening maa bort⸗ 
falde, da berørte Sum ſtulde udbetales de Indftævnte 
ſom Vederlag, faavel for deres Arv efter deres afdøde 
Fader, fom for Arven efter deres forud afdode Broder, 
og efter denne fidfte troer han, at de ingen Arv kunde 


enefte Arving, førend fin Død havde overdraget til en 
anden al hans Net til Arv efter berørte hans Sen. — 


hm 


: 


! 
1 
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! 


| 


faae, da Faderen, der var bemeldte hans afdøde Sons NE 


ikke forlange Foreningen fra Citantens Side opfylde, ……, 


É 115 


Gitanten mener derfor, at, naar ingen Aev efter bes 
meldte deres Broder tilkommer dem, kunne de heller 


ſiden cen af Betingelferne for Foreningen ſaeledes 
bortfalder. 

Dette findes imidlertid iffe at kunne billiges; thi, 
om end det anſees godtgjort, at Beftemmelfen om 
Arven efter Broderen ogfaa, har været indbefattet under 
Foreningen (hvilket dog i alt Fald fun kunde fors 


ſtaaes om hvad af Broderens Efterladenſtaber, Faderen 


havde efterladt fig, . ſiden Faderen allerede forend fin 


Død var bleven Cier af dem, og altſaa ingen umiddel⸗ 


bar Arv efter Broderen funde finde Sted), ſtjonnes 


det dog ikle paa nogen Maade at være godtgjort, at 


det var en Betingelfe ved Foreningen, at de Indſtevnte 


fkulde indeftaae for, at en faaban Arv virkelig tilkom 
bem, faa at de, naar. det ikke var Tilfældet, heder ikke 
fulde have ben Godtgjørelfe, der blev dem tilſtaaet 


for Arven i det Dele ; og en ſaadan Betingelfe maatte 


bog ſaameget møre, naar det kunde antages, at have 


været Parternes Villie, at den ſtulde finde Sted, uds 


trykkelig være tilføjet Foreningen, fiden Citanten felv 
indrømmer, at han og de ovrige Parter vidſte, da de 
indgik Foreningen, at Faderen havde udſtedt et Docu⸗ 


ment, hvorved han havde afſtaaet fit Ret tit Arven ' 
efter hans afdøde Sen. 


Forenin gen fan derfor ikkun antages at gaae ub 


paa, at de Indſtavnte mod at erholde den ommeldte 
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Gobtgiereſe, ude afſtaae til Citanten den Ret, be 
ſelv maatte have til meerbemeldte Arv, og Foreningen 
maae derfor antages fra deres Side opfyldt, hvorfor 
ogſaa Citanten maa præftere hvad han, ved Sorenin⸗ 
gen, har forbunden ſig til. — 

Underretsdommen, der har antaget ſamme Refuls 
tat, vil derfor blive at ſtadfeeſte. 

Proceſſens Omkoſtninger her for Retten bliver 
Citanten at tilpligte at betale de Indſtævnte med 
16 Rode Solo. i 

Thi, fjendes forRet: cBerundbinbtdenm en 
bor ved Magt at ſtande. 

Proceſſens Omekoſtninger for Overretten better 
Citanten Gaardmand Jens Jacobſen til Indſtœvnte 
Gaardimnand Chriſten Larſen, Huusmand Lars Ras⸗ 
muſſen og Gaardmand Anders Larſen med 16 Rbd. Solv 
At efterkommes inden 8 Uger efter denne Doms 
[lovlige Forkyndelſe, under Adfærd efter Loven. 





No. 42. 
Yrbitrær Straf for en ei lovbeſtemt Art af Bedragerie. 
3. Sagen: 
Procurator Heyer, ſom Actor; 
contra: 


Arrelſante Elaus FJefſen. 


317 


(Affagt den 18beGan. 1830) —. 


Under nærværende Gag fføtes Arreſtanten Claus 
Jeſſen for, ved underfundig Fremgangemaade, at have 
fravendt Sesnefoged Jens Diſen og Gaardmand Dle 
i Hanſen med Fiere af Siangeru⸗ Sogns Gaardbrugere 
en Capital af 2300 Rød. i Sedler, i Anledning af en 
Proces, berørte Gaardbrugere havde med Helfingseré 
lærde, Skole. Den nævnte Sum. er, efter hoati Sog⸗ 
nefoged Jens Olfen og Gaardmand Ole Hauſen verom 
have forklaret. Tid efter anden udbetatt Arreſtanton til 
Beſtridelſen af de Omkoſtninger, han fotegav, at: den 
nævnte Proces medfarte, og han har ogſaa, før Imod⸗ 
. tagelſen af berørte 2300 Rod, meddeelt tvende. Bois 
fer, hvori han forpligter: hs: til at flænge” Røg BdE 
for Pengene. . , sodel ag VG 
Derimod har Han ; under nærværende Sig, be⸗ 
neegtet, at han, af det ommeidte Belob, hat iniobta⸗ 
get mere end 3 å 400 Rbd., ſom Sognebebverne, efter 
hane Sigende, - frivillig have givet ham, hvorhos han 
pttrer, af han herforuden hal faaet af Jens Olfert og 
Ole Hanſen en Sum af 400 Rbd.; men fom et Laan 
og hvorfor han figer at have. Fuenht em Voilebh- 
gation. V 


Dan vedg aaer imidlertid at have utftæbt Bø: oven⸗ 
anførte 2 Beviſer, ſom ialt lyde: paa. 2300 RMbdit« 
men angiver, ; at dette er ſteet efter Anmodning" vel 
Jens Oiſen og Ole Hanſen, der: havde medtaget øn 
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ſaadan Capital af de, dyrige Sognebeboere til Geftris 
En delſen af Omtoſtuingerne, paa Sagen, hyvilke Penge 
de, efter Arreſtantens Yttring, ſelv havde forbrugt, 
og derfor anmodede Arreſtanten om af meddele dem et 
D laadant Beviis, for at de, ved at foreviſe famme for 
de ovrige Sognebeboere, kunde undgaae at blive fags 
| føgte af diſſe til at tilbagebetale Pengene. J 


Arreſtanten har altſaa, ſtjondt fan benegter i 
elm have modtaget. Pengene, dog vedgaaet, at han. 
bar ugjart fig fytdig t. et grovt Bedragerie, i bet han 

ſorklarer, at han, uden at. have modtaget Pengene, og 
— uden at biffe virkelig vare medgaaede til Beſtridelſen af 

ODmbkoſtninger paa Sagen, har udſteedt tvende falſke 
Beyiſor, ſom ſkulde tjene til. at bringe Sognebeboerne 
til at troe, at de af dem ſammenſkudte Penge vare 
anvendte. til. deres Sags Tarv, for derved, at fores 
komme, at de ikke ſtulde fræve Jens Olſen og Ole 
Danſen til Regnſkab for Anvendelfen af, Pengene, 
"fom be. nævnte tvende Mænd, efter Xereftantene 
ne; fely havde forbrugt, . 


Som Grund for, at Arreſtanten — berørte 

. tvende Mænds Anmodning om at meddele dem' en ſaa⸗ 
ban urigtig Tilſtagelſe for, at Pengene vare medgaaede 

tå Omtoſtninger paa Sagen, har han aufort, at de, 

… adr hån mægtede dette, ikbe vilde fornpe den ovenan⸗ 
forte Vexelobligatich, fom. den Gang var udloben, 

fan at han ·altſaa vedgaaer, at det var Henſpn til egen 
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Fordeel, der bevægede. ham fil at deeltage⸗ i bet nævnte 
Bedragerie. 
Hvad Acreſtanten yttrer om, at Henfigten blot | 
var, for en Tid og til Hovedſagen var endelig afgjort, 
. at berolige de ovrige Sognebeboere, og at Beviſerne 
itke maatte fremlægges i Retten mod berørte. Sogne⸗ 
beboere, findes ſaameget mindre at kunne fomme i 
Betrågtning ; fiden det, naar Beviferne forſt af Arre⸗ 
ſtanten vare meddelte, itke flod i hans Magt at fors 
hindre Misbrug af dem; hvilten ogſaa virkelig har 
fundet Sted, da de under den paſſerede Notarialfor⸗ 
Setning, tre fremlagte ſom Beviis for Anvendelfen af | 
Pengene, hvortil kommer, at da de øvrige Sogneboere 
ſagſogte bemeldte tvende Mænd til at aflægge Rigtig-⸗ 
hed for Pengene, Atreſtanten da ikke allene ei eplyfte, 
at Pengene ikke vare anvendte ſaaledes ſom det under 
Notarialforretningen foreviſte Beviis gif ud paa; men 
endog, efter hans egen Tilſtaaelſe, ftrev forberørte 
tvende Mænd et, Indlæg, fom gif ud paa, at Pengene 
vare anvendte til det Diemeed, hvori: de vare ſammen⸗ 
fludte, og at de nævnte tvande Mænd intet i denne 
Sjerifeende havde at tilfvare de øvrige. 7 
For det af Arreſtanten ſaaledes udviſte lovſtridige 


Forhold findes han at maatte anfees med en arbitrair 


"Straf, der, efter Sagens Omftændigheder, vil blive 
at beſtemme til 2. Aars Arbeide i Forbedringshufet. 
Forſaavidt der under nævværende Sag maatte 


være Spergemaat om Erſtatning af de 2300 Roͤdlr,. 


F 


— 


Å å 
i 


ſom Arreſtanten ér figtet for at have oppebaaret, bliver 
",— at mærfe, at, da Arreſtanten, paa Grund af hans 
Bencegtelſe af at have imodtaget det nævnte Belsb, 
ikke, forſaavidt der” har været Spørgsmaal om hans 
Straffkyld, er finden at kunne anſees overbeviiſt vir⸗ 


kelig at have oppebaaret ovennævnte Sum, hvorfor 
han fun er funden fyldig til Sttaf for" det Forhold 
meb Henſyn til de! ovenmeidte Penge, ſom hån har 
vedgaaet, nemlig at han fulde have været de nævnte 
tvende Mænd bebjelpelig til at frie dem for at aflægge 
Ritztighed for Pengene til de øvrige Sognebeboere, faa 
findes det heller ikke, at han, efter diſſe Omftændighes 


der, fan, under nærværende Sag, tilpligtes at give 


Erſtatning for meerbemeldte Sum; hvorimod det na⸗ 


turligviis maa ſtaae de Paagjeldende frit for, om de | 


ved et færffile Søgémaal ville fræve Arreſtanten til 
Regnſtab for Anvendelfen af de: Penge, fom han har 


meddelt Qvittering for at have oppebaaret og forplig⸗ 


tet fig til at gjøre Regnſtab for, Arreſtanten bliver 
derfor, under nærværende Sag, fun, foruden den 
ovenanforte Straf, at tilpligte af udrede Actionens 
Omkoſtninger. 

| Med Henfyn til Refkr. af rate Sui 1807 atte⸗ 


| ſteres, at intet ulovligt Ophold har fundet Sted under. 


Behandlingen af de Forhorer, (om, til Brug i denne 
Sag, tre optagne ved Retter, der ellers fortere under 
nærværende Net ſom Overret betragtet. 
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Helte iffe har noget "ulovligt Ophold under den 
befalede Sagforelſe her ved, Retten fundet Sted. 

Thi kjendes for Ret: Arteſtanten Claus 
Jeſſen bør henfættes til Arbeide i Kjøbenhavns Forbes 
dringshuus i 2 Aar. 

Saa bør han og udrede alle af denne Action lov⸗ 
lig flydende Omtoſtninger. 

At eftertommes under Adfærd efter Loven. 


AJ 
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Den Net, gongen hat erhvervet i en Oppeborſelsbetjents 


Boe, kommer og i Betragtning mod den Gjeld, 
denne, efter fin Udtrodelſe af ſaadan Kongelig Tie: 
neſte, har paadraget fig. — Kammerrets-Ordhingen 
igde Marts 1720 er og anvendelig paa Betjente, 
der ei fortere under Kammer⸗Collegierne, in specie 
paa Proviantsforvaltere. — Den ſtiltiende Panteret, 
ſom tilkommer Kongen hos fine Oppeborſelsbetjente, | 

… ev betinget af, at der om hans Stiing er ſteet 
Kundgjørelfe til Tinge. 


J Sagen: 


Overauditeur, Hoieſterets advocat og Soekrigs⸗ 
procureur Gregers Schack, efter Ordre 
af det, Kongelige Admiralitets, og Commis- 
fariats ; Collegium. 


i: 


"Aa ! ' . J 123 e 
contra J 


Kammerraad og amtsforvalter Lunddahl 
JR med flere. 
AAfſagt den 24de Jan. 1820.) 


Under Behandlingen af Jorgen Tolderlunde til Skif⸗ 
teretten den 11te Juni 1816 opgivne Boe har Citan⸗ 


ten, Overauditeur, Hoieſteretsadvocat og Soekrigs- 


procureur Gregers Schack, efter Ordre fra det Konge⸗ 


lige Admiralitets: og Commiſſariats⸗Collegium, ans 


meldt en Fordring til Beløb 6437 Rbb. 931 5. Sedler 


og degn, fom bemeldte Tolderlund var bleven Kongens 


Kaffe ſtyldig i Anledning. af bang, ſom Proviantsfor⸗ 


valter ved den i Aarene 1808 til 1814 ved Naſkou og 


Taurs ftationerede Roflotille aflagte Regnſtaber, for 
dvilken Fordring Overauditeur Schack pqaftod fortrins 
lig Udlæg i Boet fremfor dets ovrige Creditorer. 


Imod denne Paaſtand exiperede Cancellieraad og 
Procurator Olfen paa deg tvende fimple Creditorer 
Groſſerer Suhrs og Bogholder Hanſens ſamt paa en: 


af Pantecreditorerne, Kammerraad og Amtsforvalter 


Lunddahls Vegne, og paaſtod, at hiin Fordring ikke 


nød Udlæg førend efter de Creditorer, ſom havde lovlige 


Panteforſkrivninger og andre Gjeldsbevifer, og altſaa 


ikkun anfaaeé ſom anden løs Gjeld. 
Ved den af Stifteretten i Nakſkon under 18de 


Febr. f. A. afſagte Decifion er eragtet: ”Den af 


Cd 


£ 
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— 


"til Stadfeſtelſe, deels tit Underkjendelſe, Tilfidefæts | 
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Soeekrigoprotureuren Overauditeur Schac paa det 
Kongelige Abmiralitetés og Commiſſariats Collegii 


Vegne i forhenværende Kjøbmand Førgen Tolderlunds 


Fallitboe anmeldte Forbring til Belob 6437 Rodir. 


933 5. Sedler og egn, fan ikke tillægges forlods Ud⸗ 
læg foran de i Boet anmeldte Fordringer, efter Pante⸗ 
forſtrivelſer, hvorimod de bør nyde det prefererede Udlæg 
fom ved Lovens 5—I14—37 er tidagt Hans Majeſtets 
Kongens Fordringer i Regnſkabsbetjentes Bot,” 


Bed: Stævning af 12te Mai fidftleden har Citan⸗ 


ten, efter tillagt Ordre, paaanket denne Deciſton deels 


telſe og Forandring og har indſtevnet ſom Hovedve⸗ 
berpart og Sagvolder, Cancellieraad og Procurator 
Olfen paa Kammerraad Lundahls Vegne med flere 
Ereditorer i Tolderiunds Fallitboe, ſamt i Indlæg af 
ste Juli fidſtleden paaſtaaet, at den paaankede Stiftes 
deciſton tilfidefættes og det Kongelige Admicalitetds -og 
Commiffariaté ; Collegium paa Hans Majeftæte Kaffes 
Vegne ber nyde fortrinlig og fkadeslos Udlæg for:den i 
Proviantsforvalter Tolderlunds Opbubsboe anmeldte 


Fordrigg for 6437 Rbolr. 935 ß. Sedler og Tegn ” 


fremfor alle deri anmeldte prioriterede Creditorers For⸗ 
dringer. 
koſtninger ſtadeslos og fig t derunder tilkjendt et paſſende 
Sallarium. 

Da den Stævningen meddeelte Paategning af 
Kancellieraad og Procurator Olfen udviſer, ar denne 


- 
a 
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Saa har han åg paaſtaaet Proceſſens Om- 
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ikkun har modtaget Fortyndetfen paa Kanmerraad 'og 
Amtsforvalter Lunddahls Vegne, og Sidſtnevnte 
allene under Sagen har givet Mobe, maa den udtagne 
Overretsſtevning med Henſyn til. be flere Creditorer.6 
Tolderlunds Boe, . for» hvilfe den itte finde, e at. være 
forkyndt, blive at afviſe. 

Judftæmte  Kammerraad Lundbahl fer berimob . 
paaſtaaet at Skiftedeciſionen forſaavidt paaanket er, 
ber ved Magt at ſtande. 

Forſaayidt nu Kammerraad Lunddahl ſtotter ſin 
Paaſtand em at hen Kongelige Kaffe ei for ovenmeldte 
Fordring, imod hvis Rigtighed der ingen Indfigelfe er 
gjort i forſte Inſtants, hvorfor hang her. for Retten i 
, fan Henſeende fremſatte Erindringer ei kunne fomme i 
Betragtning, bør nyde Preference for de Gjeldsbeviſer, 
efter hvilte han har meldt fig ſom Pantecrediter i Tol⸗ 
derlunds Boe, derpaa, at Tolderlund, efter den uuder 
Sagen fremlagte Atteſt fra Soeetatens Zdie Departe⸗ 
ments⸗Contoir, iffun var Proviantéforvalter fra 1808 | 
til 1814, altfan ikke paa den Tid $ndftævntes Gjeldes 
beviſer bleve udſteedte, hvilket ſtete i Aarene 1815 og 
1816, da vilde denne Indfigelfe ei kunne gives Med⸗ 
hold, ſaafremt det iøvrigt funde antages at Kongen 
maatse have ſtiltiende Panteret i Tolderlunds Boe, 
paa Grund af dennes Stilling ſom Proviantsforvalter, 
uanfeet at hans Anſetteiſe ſom faadan ei var tingleſt, 
efterdi denne Ret i fan Fald ei kunde ophøre ved Ems 
bedets Fratrædelfe, men forſt naar han af vedtom” 
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mende ANuthoritet Havde modtaget Qðittance for fine 
Regnſtaber. 

Med Henſyn til det Spørgsmaal, om Hrodiants · 
forvaltere henføres til de Kongelige Regnſkabsbetjente, 
i hois Boe Kongens Kaffe, for be bem anbetroede 
| Oppebørfeler, tilkommer ſtiltiende Panteret, då har 

, Kammerraad Lunddahl forment, af dette Spørgsmaal . 
maa! befvares benægtende paa Grimb af at Kam, Ord. 
af 18de Marté 1720 allene ſtulde anghae be Oppebor⸗ 
ſelsbetjente, ſom ſortere under det Kongelige Rente⸗ 
kammer, men denne Formening kan ſaameget mindre 
gives Medhold, ſom ben ældre Anordning af zte Sept. 
1711, med hvilken Kam. Ord. 1 Cap, 6. 17 i denne 

Henſeende er overeensſtemmende, udtrykkelig forbyder 
.enhyver Kongelig Betjent, ſom ſtaaer for Regnſkab og 
nogle Kongelige Intrader at oppebære er anfortroet, 
at pantfætte af fit eiendes Gods; hvortil kommer, at 

"— Sreviantsforvaltere i Kam. Ord, II Cap. 6. 2 endog 
udtrykkeligen ere nævnte iblandt Regnſtabsbetjenterne, 
og lat Tolderfund ſom Proviantsforvalter ved en Ros 
fllotille, i Overeensflemmelfe med Anordn. af 2 Marts 
1725, aflagde Regnffab til det Kongelige Admirali⸗ 
teto⸗ og Commiſſariats. Collegium, vil, efter hvad overs 
fonr er bemærket, ei heri kunne bevirfe nogen For⸗ 


andring. 
Goyad derneceſt anganer' det fra "Sammerraad 
Lunddahls Side anforte Argument, at Tolderlund, 


—fter⸗hvad der maa antages af være in confesso, ikke 


' 


* 
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har veeret meddeelt nogen Kongelig Beſtalling fom 
Proviantsforvalter, da findes vel iffe denne Omſten⸗ 
bighed, i og for fig, at kunne bevirke, at den Kongelige 
Kaffe ei fulde kunne nyde ſtiltiende Panteret i fans 
, Boe, for de Kongelige Intrader han har oppebaaret, 
efterdi ſaavel Frd. 5te Septbr. 1711 fom Kam. Ord. 
IJ Cap. Foa17 ikkun fpnes at fordre ſom Hovedbetin⸗ 
gelſe for at Kongens Kaſſe tilkommer den Rettighed, 
at vedkommende Betjente ere anfortroede at oppebære 
"Kongelige Intrader, men henſees imidlertid til, at 
der, i Folge hvad under Sagen er oplyſt, ikke ved de 
Jurisbictioner, under. hvilke de pantſatte Eiendomme 
ere beliggende, er tinglæft noget Document, hvoraf 
det kunde godtgjøret, -af.han var antaget til Regn⸗ 
fabsfører eller Proviantsforvalter, da ſtionnes itte 
rettete, end at dette Datum maa medføre, at Ind⸗ 
flævnte, hvis Pantebreve ere tinglæfte. med Bemærk 
ning af Rettens Skriver, at Jutet efter Pantebogen 
imod ſamme fandtes at erindre, maa være berettiget 
til, i Medhold af diſſe, at nyde Udlæg i Boet, fremfor 
ovenmeldte af Citanten i ſamme anmeldte Fordring; 
thi vel kunde herimod indvendes, at Ordene i Kam. 
Ord. I Cap, 6. 17, efr. Forordn. 30 Jan. 1793 6. 40 
ſones at fordre, at den Kongen tilkommende Panteret 
hos hans Regnſkabsbetjente ſtulde, under alle Om⸗ 
flændigheder, begynde fra den Tid de til deres Embeder - 
ere antagne, hvilket og kunde ſpnes at beſtyrkes ned 
Analogien af Fundatſen af 6te Aug. 1756 8. 33 og 
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Oetr. af orde Marts 1792 6. 35, men ligefom det er 
et i Lovgibningen hiemletialmindeligt Princip, at dem 
Handling, hvorved Panteret erhverves j Tina, der 
itte overleveres, til Tinge” ſtal publiceres, ſaaledes 
beſtemmer og Kam. Ord. 2 Cap. 6. 15, cfr. Forordn. 
zote Jan. 1793 6. 34, at enhver Oppeborſelsbetjent 
flal, ved fit Gmbeds Tiltræbelfe, lade -fin Beſtalling 
tingleſe, og, efter hvad Kam. Ord. indeholder, ſtal 
herom til vedkommende Collegium indſendes Atteſt; 
ved hvilken Beſtemmelſe Lovgiverens Henſigt allene fan 
antages at væres at fælte trebie Mand i Stand til at 
erholde Kundſtab om, hvo der er Oppeberſelsbetjent; 
hvoraf da og følger, at Efterladetſen af Kundgjorelfe 
til Tinge om en ſaadan Perſons Stilling, maa med⸗ 
føre, at Kongens Kaffe, i Conifionstilfælde med andre - 
Panteerebitorer taber ben ſamme ellers tilkommende 
Panteret, ſaafremt isevrigt ikke vedkommende Pante⸗ 
creditorer beviisligen Har havt Kundſtab om Oppebor⸗ 
ſelsbetjentens Stilling ſom faadan, men at Kammer⸗ 
raad Lunddahl havde nogen Kundſkab om at Tolder⸗ 
lund var Kongelig Oppeborſelobetjent, ſtjonnes ilke, 
med Vished, at kunde antages; thi vel kaldes Tolder⸗ 
lund ſaavel i den til Kammerraad Lunddahl under 
nite Marts 17815 udftæbte Panteobligation, fom i 
den ham meddeelte Transport paa Pantereverfet af 
15de Jar, 1816, Proviantsforvalter, men, for at | 
han ikke defto mindre fan have flaaet i den Forening, 
at Kongens Kaffe ikke i Toldertunds Boe havde ſtil⸗ 
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tiende Panteret, taler, foruden ben Omſteendigheb, 


at ingen Beſtalling for ham ſom Proviantsforvalter 


var tingfæft, tilige, at han paa den Tid Pantebrevene 


ere udftædte, virkelig ilke længere var: Proviantsfor⸗ 


valter, fom og at Tolderlund, efter hvad. der er oplyſt 
" under Sagen, endog til Embetémænd, under hvile 
han ſom Proviantsforvalter nœrmeſt forterede, har 
udftædt Panteforffrivninger, ſamt under 13de Ocibr. 
1812 dundet Borgerſtab ſom Kjøbmand. 

Som Følge af Foranforte vil Indftævntes Paa⸗ 


| ſtand⸗ i det væfentlige være at tage til Folge, men, 


da, under nærværende Sag, allene afgjares, om enten 
" Judftævntet eller den af Citanten anmeldte Førdring i 
Tolderlunds Boe bør nyde Præference, vil Dommen 
og allene herpaa gaae ud. 

Yroceſſens Omkoſtninger her for Retten blive, 
efter Omſtendighederne, at ophæve. 

Thi kjendes for Net: Indftævnte Sam 
merraad og Amtsforvalter Lunddahl ber være berettiget 
til, i Medhold af de af Jørgen Tolderlund til ham 

under 11te Marts 1815 og 16de Marts 1816 ſamt til 


Juſtitsraad Viborg den 15de Januari 1816 udftæbte 


Pantebreve, af hvilke Sidſtnevnte under 14de Marts 
f. A. er Kammerraad Lunddahl transporteret, at nyde 
fortrinlig Øetaling i bemeldte Jørgen Tolderlunds til 


Skifteretten opgivne Boe fremfor den af Citanten 


; Soekrigsprocureuren, Overauditeur Schack paa det 
Kongelige Admiralitets. og Commiſſariats Collegii 
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Vegne i. bemelbte Boe anmiidee Sorting til Beløb 
6437 Rbd. 933 f. Sedler og Tegn. 
Jovrigt afvifes den udtagne Dvetretsftævning, . 
Procſſen⸗ Omtoftninger hev for Retten ophæves, | 


2 KJ 
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' No. 14. J 


En Overeenstomf om, af man vil lade et paa ef uveds 
kommende Sted forkyndt Varſel til Forligelſes⸗ 


Commisſionen gjelde, fan, naar den Paagjeldende 


ikle giver Mode i Forligelfes-Commisfion, ikke have 
. ben Virkning, at Lovgivningen om Forligelſesvæes⸗ 
net, véd flig qudvarfing, tan anſees opfyldt. ”) 


| S Sagen: 
Examinatus juris L. H. katſen, 
eontra: 


Skipver J. J. Fonboe og Styrmiand GE 
Edhron Larfen — 


(Afſagt den Zite Jan. 1820). 


For Sndftævnte Skipper J. dg, Fynbo Vedkom⸗ 
mende vil nærværende Sag, voorunder han ſoges tit | 


” Cfr. . Cancelfie-Clicutalre råte Marts aig, Cole 
glaltidenden for bemeldte War, No. 15, G. 208- 
209. "Gee og jur, Ark. Mo. 14, Side 193 s 194 
bg No. 15, Side 1645165. ” 


ild Jur. Tideftriføj 5 Bbe. 2 6. J 


ÅJ 


i 
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in solidum mel Indſtævnte Thron Larfen at betale 
den paaftævnte" Vexelobligations Beløb: 200 Rodlr. 
Solv, være at afviſe, ſiden Tilſigelfen til Forligelſes⸗ 


Commisſionen ikke ce forkyndt paa hans Boepel, og 
shaw, der hverken har mødt eller' ladet møde ded Com» 
misſionen, altſaa fan antages at have været ganffe 


uvidende om at Sagen ſammeſteds er bleven forhand⸗ 


let, hvilket maa anſees ſtridende mod Anorduingerne 
om Forligelfes.Væfenet, hvilke Anordninger nodvendig 
fulde efterleves, uden Henſyn til, om Parterne. inte 
' byrdes vedtage noget; der er firidende mob ſamme, 
dhvisaaarfag bet itke in casu fan fomme i Betragtning, 


at bemeldte J. J. Fynbee ved ben udftædte Vexelobli- 


gation har forpligtet fig til at modtage Varſel for den 


anden Indftævntes Boepcel. Derimod bliver Ind⸗ 


ftævnte Styrmand Thron Larſen, med Henſyn til de 
" fremlagte" Breve og Beviisligheder, at domme efter 
Citanten Craminatus juris L. H. Latſens Paaſtand, 


da han er lovlig kaldet til FotligelſesCommisfionen 


og her til Retten, men ikke har modt eller ladet mode 
efter den. udtagne Steevning. 

Thi fjendes for Ret: Indſt ovnte Stive 
mand Thron Larſen bor, ſom Cautioniſt og Seloſtyld⸗ 
ner, indfrie den paaſtæevnte under 7de Auguſt f. A. 
udftædte Verelobligation og til Citanten Examinatus 
juris L. H. Larſen betale ſammes Belob 200 Rbdoir. 
Solv med Renter 4 PC. deraf fra Datum af Klagen 


til Forligelſes-Commisſionen den 24de November for⸗ 


- DN 
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rige Aar indtil Vetaling fteer, lamt denne Proceſſes 
Dmtoffninger fabesles. KEE 

For Ind ſtoevnte Skipper J. J. Bones Be» 
fonimende afviſes Sagen 

Det Idomte udredes inden 15 Dage efter benne 
Doms lovlige Bortyndelfe, tinder Adfærd efter Loven. 


n 
3 
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So, 45. Å 


Overtradelſer af Trykkefriheds vovgivningen anſees fuld⸗ 
byrdede ved Skriftets Trykning, uden at ſammes 
Abdbredelſe dertil gjøreg fornøden. — At en arefor⸗ 
naermende Befkyldning kun udtrykkes ſom, Fermod⸗ 
ning, kan ikke fritage den Paagjeldende for Anſvar 
efter Lovens Gtrenghed. ) — Sporgsmaal om An⸗ 
vendelſen af den i Forordn. 27de Sept. 1799 $. 12 
beſtemte Tugthuusſtraf, fame af Lovens 6—31—5, 


I Sagen: 
Generalfiſtalen Juſtietoad og Hoiefeerets / Adoo⸗ 
cat Wivel; paa Embedsvegne / 1 


contra? 


Etatsraat Jo han Friderid Reitemeher— 


*) Analogien af Lovens 6217-15 beſthtker denne 
Gætning, da ſamme vifer, at fre Marks Straffen 
kan anvendes paa den, ſom, uden at gjøre beſtemt 


Thyhyyöſigtelſe mod dhden Mand, paakaſter denne om 


Mibstanke om at have ſtjaalet. 


J2 
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(Afſagt den afte Febt. 1820). ER 


Etatsraad Johan Friderick Reitemeyer tiltales, under 


nærværende Sag, af Generalfiſtalen, i Folge det Kgl. 
Danfle Cancellies Skrivelſe af 24de October 1818, 
for hans Udladelſer og Beſtyloͤninger i det under hans 


| "Navn i i Trykken udgivne Strivt ”Die ausſerordentli⸗ 
chen Sdjugmittel ben rechtswidrigen Endentſcheidun⸗ 
gen 20,” ſamt ifølge Continnationsordre grundet paa 


Hans Majeftæts Reſolution af aden Decbr. 1818 for 
hans Udladelſer i trende Anſogninger af aben, 6te og 
a5de Novbr. ſ. A. med Bilage. 6 
Forſaavidt nu Tiltalte paaſtaaer, at Sogemaa⸗ 
let; efter Continuationsordren, ikke maa paakjendes i 
Jorening med Hovedſogsmaalet, er det allerede ved 
Rettens Kjendelſe af 7de Decbr. ſidſtleden afgjort, at 


hans Paaftand i faa Henſeende ikke kan tages til Folge, 


og betræffende Begjæring om denne Kiendelſes færftildte 
Beſtrivelſe til Appel, da fan ſamme ikke komme i Be⸗ 
tragtning ifølge Frd. 17de Mai 1690. 


Heller ikke fan Tiltaltes Begicering om Udfættelfe 


paa Grund af de den 1zode Jan. fidftleden fremlagte . 
Anføgninger gives Medhold, men Sagen bliver | nu 
"endelig at paakjende. 


Hvad altſaa angaaer det forbemeldte trykte Strivt, 
ba har Tiltalte paaſtaget, at han, om dets Indhold 
end anſees ſterafvcerdigt, dog ikke fan antages at have 
gjort fig ſtyldig i Misbrug af Trpkkefriheden, ſiden 


| 


1 v 333 


Sryfningen ikke ſkal være fleet efter hans Foranſtalt⸗ 
ning, men fun med hans Tilladelſe, og Skriftet dess 
uden blot hår været beſtemt til Brug i en Sag mellem 


Godseier Kuͤhl og den Rantzauſche Fideicommis Abmi⸗ 


niſtration, men derimod ikke til offentlig Falholdelſe 
eller Udbredelſe. 
Den forſte af diſſe Grunde vil imidlertid ikke 
kunne Fomme' Tiltalte tilgode, ſiden han ſelv under 
bet forſt optagne Criminelforhor har forflaret, at han 


1 "har ladet Skriftet trykke, og det deguden intet gjør til 
Sagen, enten han har foranftaltet eller blot tillade 


Trokningen, efterſom Zilladelſen hertil maatte (da 
Anonymitet ikke tilftædes) gaae ud paa, at Skriftet 
kunde trykkes under Forfatterens Navn, og ſaadan 
Tilladelfe matte gjøre ham anſvarlig for dets Indhold, 

Heller ikke fan den anden Grund fritage Tiltalte 
for at anſees at have handlet mot Trykkefriheds Love 
givningen, da Bevii& for virkelig Falholdelſe af Skrif⸗ 
tet eller Henſigt at falholdt ſamme, ikke fan antages 


' at være fornøden for at en Trykkefriheds Forbrpdelſe 
fkal eriftere, men den blotte Trykning af Skriftet, efter . 


»&rd. a7de Sept. 1799, maa være nok, ſiden det, naar 
Trykningen er foregaaet, ſtaaer i dens Magt, der er i 
Beſiddelſe af det Trykte, at udbrede ſamme efter Godt⸗ 
befindende. 

Rigtig nok kunde det, naar henſees til, at Placa⸗ 
ten af 13de Mai 1814 har, forſaavidt Skrifter indtil 
24 Ark anggaer, indſtrænket Teykkeftiheden til den 


| 
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feratet i Statbraadet havde været vigtigt, kunde af 


Hans Majeftæt være bleven ſtadfeeſtet, ba er dit 
aabendart, at Retten ingen Competencé har til at 
indlade fig i Underføgelfe desangaaende. ) 


i . " i i; 
25) Det er ikke her Stedet, udførligen at forflare den 


2 


| . 


N 


Kuͤhlſte Sags Gammenbæng, der ingen Indily⸗ 


delſe, kunde have paa den mod forrige Etatsraad 


Reitemeier, ſom Injuriant, anlagte Gag. Imid⸗ 
lertid kau Udgiveren, der har havt Leilighed til 
at gjøre fig befjendt med hin Gag, ikke tilbage⸗ 


' holde en Bemarkning, der fætter Urimeligheden af 
Reitemeiers Beſtoldniuget i et klart Lyg. Den 


holſteeuſte Landret er, i de Sager, ſom ere hen». 
lagte under famme, den overſte Domſtol, hvorfra 
ingen egentlig Appel fan finde Sted. Imidlertid 


" fan ber, fra denne Tom fra de øvrige hoieſte Tri⸗ 
hunaler i Hertugdommene, ſuppliceres ad thronum 3. 
mer dette Paaankningsmiddel, der er almindelig 


erfjendt for en med en, fuldkommen Retsorgani⸗ 
fation lidet overeensſtemmende Indretning, og 
fom her i Danmark er aldeles ukjendt, (efr. Hoie⸗ 
fferets Patent 10 Nov. 1774 8. 21), er indfræns 
ket til fnævre Grændfer, fan. at Dommen ingen⸗ 
Lunde derved bliver reformeret i ethvert Tilfælde, 
hvor det, ved den Provelſe, ſom her anſtilles, fin⸗ 
des, at Gagen rettere vilde have været anderledes 
påafjendt, hvorimod det fun betragtes ſom et 
overordentligt Beſtyttelſesmiddel mod aabenbar 


vLooſtridighed. Nu angik den Kuͤhlſte Sag For⸗ 


tolkningen af en Overeenskomſt, hvis Forſtaaelſe 
t det mindfte var problematiſt; og det vilde ſaa⸗ 


ledes viſt nok have tyftet. Retsſikkerheden, hvis 


— 
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Det kunde derneeſt ſporges, om Tiltalte iffe tillige. 


fulde dømmes til corporlig Straf efter den 12de 5. i 


… å 


Ny 
Landrettens inappellable Don, ved Kongelig: Reſo⸗ 
lution, var blevet omſtodt. Endog de, fom, med 
Henſyn til den Kuͤhlſte Gag, maatte være af en 


…… anden Mening end Landretten, maatte altſaa 


dog finde def fuldkommen overeensſtemmende med 
en retfærdig Regjerings Grundfætninger, ikke at 


indlade fig iden ad Supplications Veien attraagede 


Ophevelſe af Landrettens Dom; og man fan ikke 


noffom undre fig over, hvorledes en Retslerd 


kunde være utilfreds med denne Beſlutning, ja 
endog finde famme uretfærdig i den Grad, at det 
ei kunde forklares uden af en urigtig Relation, og det 
en ſaadan Urigtighed, at ſamme maatte vakke 
Formodning om ond Villie (dolus ex re). Ellers 
ere alle Juriſter og alle oplyſte Statsborgere enige 


i, at anſee Domſtolenes Uafhængighed (hvilken i 
Danmark ftedfe under vore ſouveraine Konger er 
anſeet ſom et ubrødeligt Princip), for en af de 
væfentligé Grundſtytter, hvorpaa den borgerlige - 


Sikkerhed hviler. Men Reit em ei er har, formo⸗ 
dentlig henrevet af Iver for den Sag, ban havde 
paataget fig at beſkytte, opſtillet en Theorie, hvor⸗ 
efter Kongens .gebeime Statsraad ffulde tillige 
være en almindelig Appellations⸗Inſtants, og han 


” har ikke undfeet fig ved at fremfætte de groveſte 


Beftyldnifger med de af' Kongens Embedsmænd, 
fom han troede at være Aarſag til, at denne hans 
antiliberale Theorie iffe blev fulgt. Forreſten 


"maa jeg, for ikke 'at misforſtaaes, tilfoie, at jeg 


ingenlunde holder for, at Landretten har feilet i 


1 1 
4 


— 


den Kuͤhlſke Sags Paakjendelſe; men dette er + 


— 
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Ird. af 27be Sept. 1799; men da den omtalte udla⸗ 
delſe, udtrpkkelig indeholder, at, det mueligt tun er 
Skjodesloshed, der formentlig var at lægge Referenten 
til Laſt, og den nysnævnte Paragraph, ſom Betinhelſe 
for dens Anvendelſe fotdrer, at Beſtyldningerne ſtulde 
være i hoieſte Grad ærefræntende, faa troer Retten 
iete, at ber er tiiſtrakkeiüig Anledning til at beſvare et 
ſaadant Spørgsmaal betræftende, , 


Da: Tiltalte, ifølge hvade i bet foregaaende er - 
” antaget, bliver af dømme paa ſine 3 Mart,, og det - 
efter. 6—21—5 fun er dem, der allerede ere domte paa 
deres "Ure, der, naar de ſenere fremføre ærerørige 
Ord mod Nogen, flulde anſees med ſubſidiair Straf, 
ſaa vil Tiltalte ikke kunne blive færffilt at tilfinde 
Straf for de Udladelſer, ſom ifølge Continuations⸗ 
Ordren paatales, omendſtjondt de af diſſe Udladelfer, 
der ere fremforte mod Juſtitsminiſteren, i og for ſig ere 
af den Be" enhed, -at Tiltalte ene -for ſamme vilde 
have forfl, vt Xresſtraf. 


J Feorſaavidt Generalfiſkalon har paaſtaget Tiltalte 


RE I mm 


deomt til at have fin Penſion forbrudt, maa det erins 


J gø 
"Dog omtviſteligt, og en Underſogelſe desangaaende 
vilde føre til Vidtloftighed/, uden at have nogen 
fær Intereſſe. Derimod er det, efter mit Begreb, 
i luce meridiana clarius, af dens Dom, it intet 
se Tilfælde, qualificerede fig tiL, ved Suyplikation 
at ophæves. 


ER 
— ' 


') Embede, er i fig. felv nødvendigt, at den, fom er domt 
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dres, at, ligeſem de ham tillagte Actions.·Ordrer ikke 


tilholde ham derom at gjøre Paaftand, ſaaledes ſtjon⸗ 
nes det heler ikke, at, noget herom i Dommen, efter 
Sagens Natur, maa beſtemmes, da det itte i Hen⸗ 
ſeende til Penſton, ſaaledes folk, i Henſeende til et 


paa fin Xre, ei forbliver i Befiddelſe af famme, hvor⸗ 
for Retten ikke ex officio fan have at Faftfætte noget 
i fag Henfeende. 

Efter det Udfard Sagen fader, og med Henſyn 
til 1—21—16, bliver det en Følge, at Tiltalte Pade 
ſtand om Reparation i Anledning af Sagen og den 
ham paalagte Arreſt m. v. bortfalder, hvorimod Gene⸗ 
raifiſtalen efter hans Begjæring bliver at tillægge 
Mortification paa de under Proceduren mob "ham 


N 


brugte forncermelige Udladelſer. 


Actionens Omkoſtninger og Sallarium til Gene⸗ 


ralfiſtalen bil Tiltalte være pligtig at betale, Slutte⸗ 


e 


lig anmcerkes, at der ingen Paaſtand om Mortificas - 


tion er nedlagt med Henſyn til de Udladelſer, der fra 


Juſtitiens Side paatales. i 
Under den befalede Sagfſorelſ⸗ har itte Opbetd, 


der, efter Dunſtandighederne- kan virke Mutet, fun⸗ 


det Sted, 
” Thi kjendes for Ret: Tiltalte Etatsraad i 


Johan Friderlich Reitemeyer bør babe fine 3 Mark og 


derforuden trende 40 kod Sølv, ſamt betale de af 
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Actionen lovlig flydende Omkoſtninger og i Sallarium 


til Generalfiffalen 50 Rbd. Solv. 


De mod Generalfiſkalen brugte fornærmelige Ud⸗ 


ladelſer bør døde og magtesloſe at være. — ' 

Det Idomte udredes inden 15 Dage efter denne 
Doms lovlige Forkyndelſe og bet Vorige bfterfommes 
under Adfærd efter oven, — 


i ! % 
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eft man bar ladet en Dom forkynde, hvorved Modpar⸗ 
ten er domt i Eed, fan ikke anſees ſom Beviis for, 
at man ved denne Dom acagpieſcerer. — Naar der, 


mod ét i Ovbereensſſtemmelſe med en Dom tilfævnt 


Eed, proteſteres paa Grund af Dommens Gndffæv= 
ning til hoiere Net, og Eeds Citanten ei in subai- 
dium begjærer Udfættelfe, bliver Eeds Sagen, hvis 
Proteften findes grundet, aldeles at bæve, AS 


SS Sagen: 
Groſſerer J. G. Weith, ſom Mandatarins for 


Kjsbmand Gotfried Ferdinand Widow 
i "Damborg, | 


4 


contra: 


Lands · Over⸗ ſamt Hof; og Stadsrets Procu⸗ 


rator Bierring, ſom Curator bonorum 


i. Kjøbmand Carl C. Guſtmeyers Boe. 


NH 


( 


14% 


⁊ 


canlagt den 28de Febr. 1820). 


Da Indſtœvnte Lands.Over⸗ ſamt Hof» og Stabdrets 
Proturator Bjerring har protefteret imod den af Citane 


ten Grofſerer J. G. Veith, ſom Mandatarius for 


Kjobmant- Gotfried Ferdinand Widow i Hamborg, 


tilftævnte Eeds Aflæggelfe, faa fan ſamme, med Hen⸗ 
ſyn'til Beſtemmelſetne i Forordn. ste Novbr. 1723 og 
14de Septbr. 1792 ikke for Tiden blive. at imodtage; 


thi den Omſteendighed, at Guſtmeyers Boe, efter hvad 
ber uimedſagt er avanceret, har ladet den Dom, hvor⸗ 


efter Eeden attraaes aflagt, for Eitanten forfynde, kan 
faameget mindre havt til Folge, at Dommen, anſees 
ufvæffelig, ſom det ikke er oplyſt, om ſaadan Forkyn⸗ 


| delſe er ſteet meb elle uden Refervation af Dommens, 


Paaanke, og Boet ligeſaavel kan antages at have 
iværtfat Forkyndelſen t den Forudfætning, at Citanten 
itte vilde aflægge Eeden, og at altſaa Appel var ufor⸗ 


noden, ſom fordi det agviefcerede ved Domnien, ") 
Da Citanten ikke, for det Tilfælde, at Indftævns 


tes Proteft maatte: gives Medhold, / hår forlangt nogen 
Unftand, hvorved hang, udtagne Eedeſtavains tunde 


Det er ordentligviis endog fornødent for den, bes 

i har erhvervet en Dom, ſoͤm, under Betingelſe af) 

. åt Modparten ifte. aflægger en vis Eed, tilkjender 

han noget, at forfynde Dommen, for af erfare; om 

Modparten vil gjøre Eden eller ikke, i hvilken Sens 

feende denne fan forholde fig ganffe pasſiv, fags 
længe Dommen ert er Fam forkyndt. 
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irettebubne Stjen, bliver at afhjemle.“ Diſſe tvende 
Kjendelſer har Citanten nu paganket her til Retten, 
Hvor ban principaliter har paaſtaaet ſamme, den ſidſte 


. An specie ſom Rettens voldſomme Tvang, enten 


P 


Fjendte. uefterrettelige eller aldeles underkjendte og til⸗ 
ſideſatte, fame derhen forandrede, at den omhandlede 
Stevning afvifes, i hvilket Tilfcelde den paſſerede 
Udmeldelſe tillige er paaſtaaet kjendt uefterrettelig, og 
in subsidium at den intenderede Afhjemling nægtes 
Stemme og Sagen hæves; hvorhos han har paaſtaaet 
hos de Indſtevnte åt vorde tillagt denne Appels 


Omkoſtninger ſtadesloſt, hvorimod Commiſſarierne £' 


Mariboes Boe have påaftaaet de paaankede Kjendelſer 
ſtadfceſtede famt fig tilkjendte Proceſſens Omkoſtninger, 
og Doctar juris Landsbommer Baden, der er ſtevnet 


til at ſtande til Bette, har ligeledes givet Møde og 


paaſtaaet fig tillagt Koſt og Tæring. 

Hvad nu angaaer den forſte af de paaankede 
Kjendelſer, da maa bet bifaldes, at Underdommeren, 
ved ſamme, her tillagt Øtævningen Fremme, ſamt 
adnævnt Mænd til at foretage den forlangte Skjons⸗ 
forretning; thi, naar Citanten, ſaaledes ſom Dommen 


" af 1gde Juli f. A. beſtemte, fulde, kunne efterkomme 


fåmme inden 8 Uger efter dens Forkyndelſe, faa maatte 
og Commiffarierne i Mariboes Boe være berettigede. til 
at erholde Storrelſen af den tilkiendte Erſtatning bes 
ſtemt, forinden fatalia executionis vare udlobne. 


Derimod ſtjonnes det itte, at Underdommeren, ſaale⸗ i 


(4 
d 


f 


| 


| 
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des ſom ſkeet er, ved Kjendelſe af 4be Det, f. A. burde, 
efterat Hoieſterets Stœvning var foreviiſt, have tilladt 


. Gtjønsmændene at" afhiemle den af dem foretagne 


Forretning, efterdi denne er fovetaget i Overeensſtem⸗ 
melfe med en Dom, hvis Kraft ved Hoieſteretsſteevnin⸗ 
gens Udtagelſe var ſuſpenderet, og ifølge hvilken Dom 
altſaa ingen videre Retshandling funde foretages. 

Van Grund heraf vil den ſidſt affagte Kjendelfe 
være at tilfidefætte og den intenderede Afhjemling af 
den foretagne Skjionsforretning ſaaledes for Tiden 
nægtes Fremme; hvorpaa det allene findes fornødent, 
at Overretsdommen gaaer ud. | 

Proceſſens Omkoſtninger for Overretten blive, 
efter Omftændighederne, at ophæve. 

Topi fjendes for Nes: Den paaankede under 
abe Oct. f. A. affagte Kiendelſe tilfidefættes og ber 


ſaaledes den intenderede Afhjemling af den under 21de 


Sept. f. A. foretagne Skjonsforretning ikke for Tiden 
tillægges Fremme. 
. Procfjens Omfofininget for Sveretten ophœves. 


⁊ 
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Sogsmaal mod en Kaſſerer i et Selſtab for Kaſſemangel, 
famt mod nogle af Directeurerne, der, efter Selſtabs⸗ 
Lovene, vare. ſolidariſt anfvarlige for Selſtabets 
Pengebeholdning. . 

Jur. Tideftrift, 3 VBos. 1 9. | K 


J Cagen: — 
Directionen for det forenede Borgerlige ven⸗ 
ſtabelige Skydeſelſtab, 


contra: — ] 


Veiermeſter Lepper, Stabschirurg og Ridder 
Tonder og Kammerraad Baden. 


(Afſagt den 6te Marts 1820). 


Citanterne, Directionen for det forenede borgerlige 
venffabelige Skydeſelſtab, ſoge, under nærværende 
Bag, de YIndftævnte Veiermefter Lepper, Stabschi- 
rurg og Ridder Tønder og Kammerraad Baden til⸗ 
pligtede in solidum at tilfvare 702 Rbd. 1 Mt. 10 f. 
Sedler og Tegn, ſom Reftance i det den Forſte ſom 
Kaſſerer ved bemeldte Selſtab anbetroede Regnſtab, 
med Renter 5 pC. frø Dato af den til Sorligelſes⸗ 
Commisſtonen indgivne Klage den: zdie Marts f. A. 
ſamt Proceſſens og en paſſeret Notarial. Reqvifitions 
Omkoſtninger ſtadesloſe. 

Hvad nu forſt Indſtuvnte Lepper betræffer, da 
. hav han, i en Skrivelſe til Directionen for Selſtabet 
af ge Jan. 1319, erkiendt Rigtigheden af det paa⸗ 
ſteevnte Krav, i det han vedgaaer at ſtylde til Værten 
paa Skpdebanen, Beder, ſom Reft af dennes Regning 
247 Rod. 3 MÉ., til Seiſtabets Hovedkaſſe 344 Rbd. 
5mMt, 28., og til detg Fattigkaſſe 1og Rod. 5 ME. 8 ß. 


reg —— 
Under Sagen har han derimod paaſtaaet de (om 
— flytbige til Værten Beder anførte 247 Rbdlt. 3 ME. 
afdrågne i det paaftævnte Belob, paa Grund af at de 
våre betalte, Rigtigheden heraf er nu vel, ved en fra 
" Beder fremlagt Quvittering, godtgjort, men denne Be⸗ 
” taling, der ikke er erlagt af Lepper, eller af nogen for 
hans Regning, men derimod af en af Directionen 
pad Selſtabets Vegne, ſom altſaa ligefuldt maa have . 
” fin Regres til ham, fan ikke komme ham tilgode 3 hvor⸗ 
-åmod. denne Indftævnte, der forøvrigt ingen Judfigel⸗ 
fer har gjort imod Søgsmaalet, vil, efter Citanternes 
Paafſtand, være at dømme; ligeſom han og, faavel 
paa Grund af Sagens Beſtaffenhed, ſom formedelſt 
- fin Udeblivelſe fra Forligelſes. Commisſionen, vil have 
. åt tilfvare Citanterne Proceſſens ſamt den paſſerede 
Notarialrequiſitions Omkoſtninger og af erlægge Mulcet 
til Ird itskaſſen for unødig Trette. * 
Imod de Yndftævnte Stabechiturg Ridder Tønder | 
og Kammerraad Baden er Sogsmaalet grundet derpaa, 
at de. vare Directeurer for Selſtabet, imedens Lepper 
foreſtod Kaſſerer⸗Tjeneſten, og at det, ved Lovene 
4 Cap. 1 6., ev paalagt Directidnen, een for alle og alle 
for een, at være Seiſtabet anſoariis for dets Penge— 
beholdning. 
Diffe Indſtœvnte procedere principaliter. til Fris 
findelfe, og bygge deres Paaftand herom derpaa, at 
ber, ved Siden af det Directionen paalagte Anfvar 
for Selſtabeid Pengebeholdning, er i Lovens 4 Cap. 
, SEE — 82 


— we 
- 


R 
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g. 9 tilftaaet bem ben Net at foreſtaae 3 af Medlem ⸗ 
merne til Cafferer Embedet, hvoraf Selſtabet ſkal vælge 
ten; men at Selfkabet, ved Leppers Valg til Cafferer, 
er gaaet "udenfor Directionens Forſlag; hvisaarfag de 


.anſee fig løfte fra de dem efter Lovens 4 Cap, LÅ I 


paahvilende Forpligtelſer. 
Om det nu endog antages, at S iſtabet, ved 


at voeelge Lepper til Caſſerer, har overtraadt Sel» 


fkabets Love (hvilket imidlertid ikke ev indrømmet af 


" 


Citanterne, ſom tvertimod paaſtaae, at de daværende 
Directeurer ikke, efter Pligt, havde fereflaaet 3 Med⸗ 
lemmer til det ledige Embede) faa er det dog en 


Selvfolge, at. de Indffævnte, forſaavidt de af 


denne Aarſag maae have troet fig beføiede til at. und. 
drage fig Anfvaret for Selſtabets Beholdning, burde” 


sin continenti have. fremfat deres Indfigetfer imod 
” Balget, og erklæret, at de anfane fig Tofte få deres 
Forpligtelſe i fornævnte Henfæende, hvilket iffe fra 


deres Side er ſteet; hvorimod de endog, under en 
fenere Forhandling, udtrykkeligen have vedtaget at 
Lepper ſtulde vedblive i fin Qualitet ſom Caſſerer. 
De Indftævntes principale Paaſtand fan folgerig 
ikke gives Medhold 
In subsidium have de formeent, at deres Aas 


ſvar, paa Grund. af det nævnte Sted i Selſtabets 


Love, ikkun fan ftrælfe fig til de 344 Rod. 5 ME. 2 8. 


ſom Lepper, ifølge fit Regnſtab, ſtylder til Selſtab ets 


Hovedkaſſe, hvorhos de, hvad in specie de 247 Rbd. 


Bl 


. flabet Credit for Udgifterne ved dets Feftiviteter, og 
deels at der ingen Anledning er tit at antage, at Be⸗ 


ad 
18 
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3 ME. ifølge Værten Beckers Regning angaaer, har 


pitret, at, da denne RÉgning af dem er anviiſt, og af 


, Lepper ført til. Udgift i Regnſtabet, man ſamme anſees 


dem upedkommende, og at det, formeentligen maa 


' blive Bederé egen Sag, om han har ciediteret kepper 


for Belobet. 
Hvad nu betræffer obenmeldte 247 tb. 3 ME, 


da vifer Leppers Regnſtab Litr. B, at diſſe fulde afhol⸗ 


deg af den beregnede Indteegtsſum 1204 Rbd., hvilken 
fidfte ikke ſtionnes at kunne betragtes anderledes end 
fom en Beholdning, for hvilken Directionen, efter 


den ommeldte Beſtemmelſe i Selffabets Love, maatte 
" være anfvarlig, At Beløbet af Beckers Regning er 


ført til Udgift i Regnſtabet, fan ikke fomme i nogen 
Betragtning, da det af Lepper er vedgaaet, at denne 


Sum ikke af ham er betalt ,-og famme folgeligen er at 


anſee ſom en hos ham indeſtaaende, Selſtabet tilhs⸗ 
vende Pengebeholdning, og, forſaavidt be Indſtævnte 


have formeent, at det magtte blive Beckers egen Sag 
om han havde crediteret Lepper Belobet, da maa det 
herved bemærkes, deels at det uimodſagt er avangeret, 


at Værten paa Skpdebanen altid plejer at give Sel⸗ 


der, ved at modtage Leppers Tilſtaaelſe for Beløbet, 


. hav villet indlade fig med denne i anden Egenſkab end 
fom Selſtabets Caſſerer, eller frafalde fin Regres imod 


Selſeabet, n naar Betaling udeblev, 
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De Indſtœevnte Stabschtrurg Tonder og Kam⸗ 
merraad Baden ville, ifølge hedde, ikke kunne undgaae, 
in solidum med Indſtæœvnte Lepper, at tilfvare det 
her omhandlede Belob, om det end ikke antages, at 
de, ved deres Strivelfe til Directionen af Tite Sept. 
- 1818, felv have erkjendt deres Pligt i foranførte Dens 
ſeende. 


Det famme vil blive Tilfældet i Henſeende til be 

109 Rode, 5 MÉ. 8ß., fom af Lepper ſtyldes til Sel⸗ 
ſtabets Fattigkaſſe; thi den Diſtinction, ſom de Ind⸗ 
flævnte have villet gjøre imellem Selſtabets og dets 
Fattigkaſſes Beholdning, er ikke bjemlet ved den paa⸗ 
beraabte Beſtemmelſe i Lovene, og i og for fig uan⸗ 
NH tagelig. 


Citanternes Vaaſt aud vil altfaa i det. Hele blive 
at følge, hvorhos Yndfævnte Stabschirurg Tønder og 
Kammetraad Baden, fog "deres Vedkommende, vide 
have at tilfvare Citanterne Proceſſens Omkoſtninger. 
ZForſaavidt Indſteevnte Tønder og Båden have paa⸗ 
ſtaget deres Net reſerveret imod de af Seiſtabets Mede 
lemmer, der,” tilligemed dem, vare Directeurer for 
Selſkabet imedens Lepper foreſtod Cafſerer⸗Tjeneſten,“ 
for hvad de ved Dommen maatte findes pligtige at. 
betåle, bemærkes det, at det er en Selvfølge, at bes 
meldte Indſteevnte, for hvad de maatte tilſvare mere 
. end der kunde falde paa deres Anpart, mage kunne 
ſoge Regres hos de med dem værende Directeurer, men 
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Li: en ·udtrykkelig Reſervation af deres Ret i fornæynte 
Henſeende ved Domrgen iffe findes fornøden, 
FJ Anledning af, df bet af Veiermeſter Lepper 


under aden Marts 1819 til Beder udſtedte Beviis er 


ſtrevet paa uſtemplet Papiir, bliver Kongens Raffes 
Ret at forbeholde. 


Thi fjendes for Ret: De Jridftævnte 
Veiermeſter Lepper, Stabschirurg og Ridder Tønder 
"og Kammerraad Baben ber cen for alle og ale for een 
til Citanterne Directionen for det forenede borgerlige 

og venffabelige Skydeſelſtab betale de paaffævnte 
702 Rbble. 1Mk. 10 ß. Sedler og Tegn med Renter 
5 pC. deraf fra den able Marts forrige Aar til Betas 
ling feer, 


"I Endvidere betaler Indftævnte KWeiermefter Lepper 
til Gitanterne den til Ham paſſerede Notatial⸗ Reqpiſt- 


tions Bekoſtning 4 Rod, 5 Mk. 48. ſamt i Praceffens 
Omkoſtninger 8 Rbd. begge Dele Gol. 


. Proceſſens Omkoſtninger betale de tvende andre 
Indſtœvnte cen for begge og begge for cen til Citan⸗ 


terne 24 Rbd. Selv. 
Endeligen betaler Veiermeſter Lepper til Juſtits⸗ 
kaſſen for unødig Trætte 10 Råd. Selv. i 
Kongens Kaſſes Ret forbeholdes i Anledning af 
at det af Veiermefter Lepper under 2den Marts 1819 
”udftædte Beviis er ſtrevet paa uſtemplet Papiir. 


LJ 
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Det Idomte at efterlomm⸗s inden 15 Dage fer 
denne Doms lovlige Forkyndeiſe under Hdfærd efter 
Loven, BE —— 5. 


No. 19. 


Et Gjeldsbrev, udfæde medens: Obartalseoutſen var 
Part, havde givet Debitor Ret til at betale efter 
denne Cours; men da Gjelden blev paaklaget til 
Forligelſes⸗Commisſionen med det fulde Beløb i i Sølv. 
endnu medens ſaadan Cours fandt Gted, blev Des 
bitors Paaſtand, Fun at betale med Sedler, forte 
get, — Den, der har udftæde ſtadeslos Transport 
paa, et Gjeldsbrev, fan itke ſoges til at betale ſam⸗ 
mes Belob, forend Hoveddebitors Inſolvents er be⸗ 
viiſt. - Faceptio aqtionis intempestivæ virker pro⸗ 
viſoriſt Frifindelſe, itte Afpiisning. 


3 Sagen: . En . i 
| Groferer gt E. Bend 
contra: FEE 
Kierkesaard, Aabye * Comp. og 
Garver Gyllick. 
| (Afſagt den 6te Marts 1820.) 


De Indſtœvnte Kierkegaard, Aabye & Comp. have 
vel principaliter paaftaaet, at Indfævnte Farver 
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8. svig ffulde folde bem fave tore for den under 
mærværende Sag paaftævnte af ham til Citanten 
Groſſerer J. E. Bendir transporterede Vexelobligation, 
men, da de hoerken have paaklaget eller paaſtcevnt 
nogen Sag imod fornævnte Gyllich, er det aabenbart, 
at deres Paaſtand i faa Henſeende af fig ſew bort» 
falder. ” ' 

. Betræffende dernæft fornævnte Kierkegaard, Aabye 
EA Comp: fubfidielle Paaſtand om, at den paaftævnte 
under zte Juni f. A. udſtedte Vexelobligation, lydende 
paa 753 Rbd. 53 . Sølv, fun ſtulde betales med en 
lige Sum i Gedler,og Tegn, paa Grund af, at deri 
Obligationen felv og den fenere udffædte Transport er 
tilføjet ”eler Sedler efter nuværende; Qvartalsconr8”; 
ba-vil denne Paaſtand ikke funne gives Medhold, og 
det ſaameget mindre form Obligatjonen er paaklaget til 
Forligelſes⸗ Commisſionen i Sølv, medens Courſen 
endnu var Pari, og Creditor, om Fordringen end ops 
rindelig var Navneverdie, kunde, i Analogie af den 
ↄode 6. i rd. af ste Jan. 1813 ved Klagen til Forlis 
gelſes⸗ Commisſionen reducere den til Selv efter den 
da gieldende Cours, *) 


”) Derlom hiin Omſtendighed ikke havde været, burde 
Debitor, ſaavidt jeg ſtionner, have nydt godf af 
den Tilladelſe, Gjeldsbrevet, der. var udffædt 
medens Ovartalseourfen var Pati, gav til at 

… betale efter denne Cours, eller, med andre Ordr 
med Sedler, Daler for Daler. Bel var det den 


5 SEER É 


Hvad endelig Citantens Paaftanb imod gJud- 
fævnte Farver Gpllich angaaer, da gaaer ſamme ud 


paa, at han tiflige Fulde domes til at indfrie Verel⸗ 
obligationen qvæstionis, fordi han, ved ſtadesloé 


Transport, har overdraget den til Citanten; men da 

Gylid, efter ſaadan Transport, itke kunde blive plig⸗ 
tig at betale, uden i det Tilfælde, at den oprindelige 
Debitor ei dertil var iftand, noget Citanten osgſaa ſelv 
erfjender, faa vil meerncevnte Gyllich være åt frifinde 


"for. Citantens Tiltale i denne Sag ſom fan tidlig ane 


lagt; thi Citantens Mening, at han gjerne kunde 
dommes under nærværende Sag, ſtjondt Execution 
ikke hos ham kunde foretages, forend bet. fandtes at 


intet hos Kierfegaard, Aabye & Comp. var at erholde, 


vil ikke være at bifalde, Ba Gyllich ikke er pligtig, ved 
DTDid ved det Kongelige aabne Brev af ste April 
1818 forbudt at udftæde Obligatloner anderledes 
r endt Sols, men bette Forbud, ſom ei var for⸗ 
bundet med nogen Straffeclauſul, kunde allene, i 
Analogie af Aagerlovene, være fErevet til Debitors 
Bedſte, og Overtradelſen ei falde andre til Laſt 
end, Creditot. Denne maatte ſaaledes, uagtet 
Gjelbåbrevet lød paa Sedler, Fade fig noie med 
Betaling i Forhold til den ved Gjeldens Stiftelfe 
gjeldende Qpartalscours, naar dette var Debitor 
fordeelagtigere; men han kunde, i intet Tilfælde, 
fordre mere af Debitor end denne havde forfrevet 
fig til, og maatte følgelig tage mod Betaling & 
Sedler, hvor dette var mindre 


e 
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at inddrages under denne Sag … at. have Proceis Om⸗ 


koſtninger, ſom han, hvis den oprindelige Debitor 


retter for fig: efter Dommen, flet ikke ſkulde Have. 

Det anmeekes, at Gyllich har paaftaaet Sagen 
afviift fom for tidlig antagt, mer at Retten, da hans 
Exception ikke egentlig henhører til Formaliteten, finder 
det meeſt paffende, ſom forenført, at bruge ben Ser⸗ 


minologie, at frifinde ham | Sagen ſom for tidlig ' 


anlagt. 
Proceſſens Omkoſtninger bliver Kierkegaard, Aabye 


& Comp. pligtig at betale til Citanten, hvorimod Pros 
eeſſens Omkoſtninger mellem Gyllich og Eitanten blive 


at ophæve, fiden Gyllich ikke har gjort Paaſtand paq 
at erholde diſſe godtgjorte. 

' Thi fjendes for Ret: De Indſtævute 
Klerkegaatd, Aabye & Comp. bør indfrie den paaftævnte 
under 5te Juni forrige Aar udſtædte Verelobligation 
og til Citanten Grofferer J. E. Bendix, hvem ſamme 
er tranbporteret, betale bens Belob med 753 Rbolr. 
53f. Selv ſamt Renter 4 pC. deraf fra Datum af 
Klagen til Forligelfes-Commisfionen den abe Sepibr. 
f. A. indtil Betaling ſteer og denne Proceſſes Omkoſt⸗ 


ninger ſtadeslos. 


Indſtœvnte Farder F. Golich bor for Citantens 
Tiltale i denne Sag, om fov tidlig anlagt, fri at 


” været. 


Proceffens Omtoftninger. imellem nyomeldie Gyl⸗ 
lid og Citanten n ophæves, ' . 


N 


hæve. 


EK 1658 . 
v sd ' i 

anvende Beffemmelfen i 5—1—7, hvorfor Indſlcevnte 
M. J. Levy, ber tillige har underÆrevet Contrakten 
ſom Cäutidniſt og Selvſkyidner, ei vil kunne nyde den 
paaſtagede Frifindetſe, hvorimod fan, der iøvrigt ingen 
Indſigelſe har gjort imod Søgsmaalet, vil være at 
bomme efter Citantens Paaftand, dog at Proceſſens 
Omkoſtninger, efter Omſtæœndighederne, blive at op⸗ 


— 


Thi tjendes for Ret: Indſtœvnte M. J. 
Levy bør til Citanten F. Eszlinger betale de paaſtœvnte 
174 Rbod. i Sedler med Renter 5 pC. heraf fra Datum 
af Klagen til Forligelſes-Commisſionen den 12te Juli 
f. A. indtil Betaling ſteer. 

Proceſſens Omkoſtninger ophæves. 

Det Idomte udredes inden 15 Dage efter denne 
Doms lovlige Forkyndelſe, under Adfærd efter Loven. 


No. 2n 


Aagerttrafen kan ikke anvendes forde Crediter har mod» En 


taget en paa ulovlig Rente lydende Forſkrivning, 
uden endnu at fave .oppebaaret ſaadan Rente. — 
En af Modparten yttret Formodning om, at Credi⸗ 
tor havde taget Forſtrivning for fførre Gum end ban 
-havde givet Balutn for, fan ikke komme i Betragt: 
ning. 


— …” 
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3 Bager: NE —— J 
Materialialiſt E. G. Lotze, | 
contra : 


aAmtschirurg p. Bechmann. 
(Affagt den 6te Marts 1820) 


Veil har Indſtevnte Amtschirurg P. Bechmann, ber i 
føges til, ſom Cautioniſt og Seluffpidner for en af J 
Apotheker Johan Diderick Bechmann, under 24 Dec. 
1818 udftæde paa 1040 Rbd. Selv lydende Obligation, 
at betale det til 1fte Juli f. A. forfaldne Capitalaf⸗ 
brag, ſtort 400 Råd. med Renter 4 pPG. fra Obligatio⸗ 
nens Udſteedelſes Dato indtil Betaling feer, paaſt aaet 
meerbemeldte Obligations Beløb confifteret, paa Grund 
af, at der i denne Obligation, fjende lydende paa 
Solv og iffe paa Mavneværdie, er betinget, 5 på. 
Renter. Men, foruden at Citanten foregiver, at 
Obligationen er udftædt fra Indſtevntes Side, uden 
at han (Citanten) vidſte noget af, at deri blev indført 
5. p€. ſom Renter, vil Confiftation af dens paalpden de 
Capital desuden ikke kunne have Steb af den Grund, . 
at det, efter Proceduren, maa antages, at endnut . 
ingen Renter ere erlagte, og Frd. 14de Mai 1754 $. 6, 
ved Beftemmelfen af den ber omtalte Confiffationes 
ſtraf, udtrykkelig fordrer, at Debitor har betalt og 

erlagt mere end ben ordentlige efter boven og Anord⸗ 
ningerne tilladte Rente, . s 


"160 
… Rigtig nok funde herimod ſiges, at ſamme Para⸗ | 
graph ſom WBetingelfe" for dens Anvendelſe i et andet | 
Tilfælde dog fun fordrer at Creditor har modtaget. 
Forſtrivning for en højere Sum end Debitor virkelig 
tilaang har bekommet; men herfra findes der itte, 
formedelſt Mangel paa Aarſagernes Lighed, at kunne 
giores nogen Slutning til det Zilfælde, fom her er 
under Queſtion, fiden den. Grebitor, ber modtager en 
Obligation, fom lyder paa ulovlige Renter, ikke fan. 
gisre Brug. ,af denne Obligation, uden ſelv at beviſe | 
" Hvorledes Forholdet er, hvorimod den, der lader de | 
betingede Renter gaae ind under Obligationens Capi⸗ 
talbelsob, fan handle i Skjul, og derfor giver Anled⸗ 
ning til andre Forholbsregler mod ham end mod den, 
der er i det andet Tilfelde. 
Med Henſyn til, at der i Hoveddebicors den 
gode Decbr. f. A. fremlagte Strivelfe under. No. 4 
findes de Udtryk ”da jeg paa det haardeſte blev tvungen 
til at udſteede den ommeldte Obligation, ev der nok i 
ſamme tillagt faa meget at Creditor juft et lider Tab, 
men gjerne fan finde fig i Billighed”, maa det anmærs 
kes, at diſſe Udtryk, der ſynes at hentyde paa at Obli⸗ 
agationen ſtal være udffæde for en ſtorre Sum end | 
Debitor har faaet Valuta for, dog ikke kan bevirke, at 
Ged i Overeensſtemmelſe med den 7de $. i Forordn. 
nnade Mai 1754 fulde paalægges Citanten, ſiden 
dibeſtemt Sigtelſe ikke er fremſat, men det Hele kun er 


udtrykt ſom en Formodning. 
* 
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 Sfølge alt goranferte bliver Jadſtednt⸗ at 
domme efter Citantens Paaſtand. 


Thi fjendes for Met: Indſtevute Amis⸗ 


chirurg P. Bechmann bør til Eitanten Macterialiſt 


E. G. Loge betale de paaſtevnte 400 Rbd. Sølv med 
Renter 4 pC. deraf fra den 24de December 1818 indtit 
Betaling ſteer, ſamt denne Proceſſes Omtoſtninger 
ftadetlos. 
„At efterkommes inden 18 Dage efter denne Dom8 . 
lovlige Forkyndelſe, under Adfærd efter Loven. 





No. 22. 

Sporgomaal om Identiteten af nogle Barer, ſom vare 
Cen ſolgte, men dog ei oberleverede, med nogle, der 
fiden vare givne en Auden i Pant. — Hvor ingen, 
af Parterne er i Stand til at aflægge Eed angaaende 


det omtviftede Faetum, fan et halvt. eviis ikke 
tages i Betragtning. | 


J Sagen: 


. . 
/ &: ; ! 


Copüſt v. Poulſen, | 
| contra: | 
Groſſerer Hoffmann. 
(Aflagt den 6te Marts 1820). 


Hovedſporgsmaalet, ſom imellem, nærværende Sags 
Parter ventileres, er, om der under et Partie Varer, 
Sur. Tidsſteift, 3 Bds. 1 H. vd 


1 


” 
Fi (! 


— 
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fom afgangne Groſſerer Bartholomceus Jorgenlen, ved 


Obligation af 22de Marts 1818, har pantſat til Ind⸗ 
flævnte Grofferer Hoffmann, og fom denne, ved Auc⸗ 


tion den aden Juli. næftefter, har. ladet bortfælge; kan 
antages at have været indbegrebet 10, Citanten Copiiſt 


v. Poulfen tilhørende, Oxehoveder Cahors Viin, eller 


, itte Citanten, der paaſtaaer det Forſte, føger nemlig 
Yndftævnte til af Provenuet for de ved fornævnte 


Auction bortlelgte 17 Orxehoveder Cahors Vün at betale 


ſig, hvad 10 af diſſe Orehoveder Viin, efter Middel⸗ 
priſerne og, efter Afdrag af Auctions Omkoſtningerne, 


mage antages at være, udbragte til; hvorimod Ind⸗ 
ſtevnte, ber ikke vil erkjende, at nogle Citanten tilhs⸗ 
rende Vine ved Auctionen ere bortfolgte, har paaſtaa⸗t 
ſig for hans TZiltale frifunden. 

Citanten anforer, at afgangne Groſſerer Bar⸗ 


I tholomæu ; Jørgenfen i Aaret 1815, af et fra Hans 


delshuſzt v. Hemmert frites d'Egmont & Comp. i 


Bordeaur med Skipper Schmidt, i Skibet die Dots 


nung, hidſtikket Partie af 20 Oreboveder Eahors Vine, 
ſolgte til ham 10 Oxehoveder, hvilfe, endſtjondt de 
fort efter bleve betalte, dog forbleve ſom hans Eiendom 
til Bevaring i Jorgenſens Pakhuus, og, til Beviis 
for Identiteten af bemeldte Vine, med dem, Ind⸗ 
flævnte, paa Grund af den til ham ffete Pantfætning, 
har: ladet bortfælge, har han paaberaabt. fig deels 


afgangne Groſſerer Jorgenſens Handelsboger, ſammen⸗ 


J holdt med Indſtœvntes Erklæering om Beſtaffenheden 


J 
"NM 


' 
—— — — —— HET 


i 


| 
|. 


” 


«- . 
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Men derſom enbog det i Jorgenlens Hanbelsbo⸗ 
ger ſaaledes Tilforte antages at afgive fuldſtendigt 
Beviis i nærværende Gag, faa fan dog, ſaavidt ſtjon⸗ 
nes, Identiteten af de til Citanten folgte Varer, med 
., Me ber Omhandlede ingenlunde anſees godtgjort. 


La 


hu 


Ø 


„af Mærterne pad de til ham pantfatte Orshoveder, og 
deels adffilige under et inden Rettens forfie Vidne⸗ 
kammer den 26de Octbr. f. A. begyndt og den agbe 
næftefter fluttet Vidneforhor afhorte Vidners Forkla⸗ 
ringer. 


Ifelge en af Reviſorerne i afgangne Grofſerer 
Jorgenſens Boe meddeelt Atteſt, indeholder'en iblandt 
Boets Handelsboger værende Memorialbog, at af 
Jorgenſen er under 5te Octbr. 1815 ſolgt til Citanten 

10 Orehoveder af de fra v. Hemmert froͤres d' Egmont 
& Comp. i Bordeaur under3 ite Aug. 1815 med Capi⸗ 
tain Smith i Skibet die Hoffnung afſendte 20 Dre 
hoveder Cahore Viin. Endvidere angives, at det i den. 
fenere Pakhuusbog under 2ben Jan 1818 er anmærs 
ket, at af diſſe 20 Oxehoveder da vare i Behold 12 
Orehoveder, efterat deraf var udleveret til J Serre. 
3 Drehoveder, og endeligen opgives Merketne pan 
bemeldte Oxehoveder, ſom, i det Veſentlige, mane 

: antages at være de ſamme, fom, efter Indſtavntes 
forncevnte Erklæring, findes: paa de 17 Orehoveder, 
han, paa Grund af den til ham flete Pantfætning, 
Har fundet fig befolet til ved Auction åt bortſeelge. 


N 
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Det vigtigfte Datum tit Fordeel for Citanten 
ffulde nemlig indeholdes i den i Pakhuusbogen under 
2den Jan. 1818 flete Tilforſel, i hvis Følge der dens 
gang af demeldte Partie Biin ftal have været i Behold 
17 Drehoveder, famt deri, at det netop er et ſaadant 
Qbantum ef ſamme Marke, ſom Indſtœvnte vedgaaer, 
paa Grund af. den til ham ſtete Pantfætning, at være 
fort efter kommet i Befiddelfe af. 

Men bemeldte Tilforſel indeholder ikke, at: bafgangne 
Sørgenfins hele Beholdning af Cahors Viin i alt til 
den Tid fun udgjorde 17 Drehoveder; den angiver 
fun, at et ſaadant Qvantum af det fra det franſke 
Handelshuus i Aaret 1815 hidſendte Partie var i 
Behold, og udelukker ſaaledes ingenlunde Mueligheden 
af, at Jotgenſen da fan have været i Bejiddelfe tillige 
af andre fra bemeldte Handelshuus med andre Leilighes 
"Her fendte enten directe til ham eler til Andre, af hvem 
. han fan have tilforhandlet fig den hidſendte Cahors 
Biin, og hvilfe da og kunde være forfpnede med ſamme 
Merker, fom de her omhandlede, føden diſſe, efter bem 
Forklaring Citanten over ſamme har givet, al betyde: 
Bartholomæys Jorgenfen — von Hemmert — Cahors. 
Der er følge!igen ingen Nodvendighedti af antage, at 
de af Indftævnte bortſolgte Vine fulde være af det i 
Aaret 1815 hjemfomne Partie. i 

At der i Jorgenſens Bøger intet indeholdes' om, 
at han fenere end i Aaret 1815 har modtaget noget 
Partie Cahors Vine, fan intet afgjørende bevife for; 


·— — 


— 


at ſaabant ikke heller har været Tilfældet, om her end 


akke tages Henfyn til, hvad Indfævnte, der, paa 


Grund af fin Stilling fom, Commiſſarius i Jorgenſens 
Boe, har havt Leilighed til at gjøre fig bekjendt med 
dennes Handelsboger, har anført om, at diſſe ſtulle 
befindes i ſtor Uorden. son 
De Vidnesbyrd, ſom herom ere aflagte, gane 
ogſaa blot ud derpaa, at Jorgenſen, ſaavidt Vidnerne 


hav erfaret, ikke fenere har modtaget nogen Tilſendelſe 
af flige Vine, . 


Ved det tredie Vidnes under det forannævnte 
Tingsvidne afgipne Forklaring er derimod Identiteten 
af det her omtviſtede Partie Viin. beſtemt beyunder. 


. Dette Vidne har nemlig, i Svar paa 4de og 7de Ovæs 


ſtion, udfagt, at de til Citanten folgte 10 Drehoveder 
Cahors Viin beroede i Jorgenſens leiede Pakhuus 
paa Saltcompagniet indtil 5 Dage før Jorgenſens 
Debt, da de bleve overflyttede i Indfævntes eget Pals 
huus ſammeſteds; og at der, ved denne Omflptning, 
hvilken Vidnet anfaae fom Følge af den til Indſtævnte 
ſtete Pantfætning, tillige: blev ſammeſteds henbragt 7 
andre Oxehoveder af ſamme Slags Vine, der, foruden 


N 


de 10, vare de enefte, ſom af meerbemeldte Slags 


fandtes i det af Jorgenſen brugte Pakhuus. 


Men, efter nærværende Sags Beſtaffenhed, kan 


Denne Vidnefotklaring ikke bevitke Sagens Afgjørelfe 


ved Eed, efterdi det maa antages, at Indftævnte felv 
ingen Kundſtab har, om de Barer, han har havt i fin 


⸗ 


hy! ⸗ 
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Beſiddel ſ og ſenere ſolgt, tre de ſamme, ſom Citanten 
"forud havde aftjøbt Jorgenſen. Yndftævnte maa, paa 


Grund heraf, for Citantens FTiltale blive at frifinde. 

De ovrige imellem Parterne ventilerede Sporgs⸗ 
maale, og deriblandt in ;specie det, om Citanten 
kunde antages at have erhvervet Eiendomsret over de 
Ham folgte Vine, føden diſſe ikke havde været ham 
overlevetede, men ere forblevne i Jorgenſens Pakhuſe, 


maae, ſom Folge af, at det ikke er godtgjort, at diffe 


Vine ere de ſamme, fom de, for hvilke han veclamerer 
Beløbet af Jorgenſen, bortfalde. 

Proceſſens Omkoſtninger blive, efter Omſtendig⸗ 
hederne, at ophæve. 

Forſaavidt det maatte befindes, at det under 


Sagen fremlagte af afgangne Groſſerer Jorgenſen 


tinder ste Oct. 1815 udſtæedte Beviis burde have været 


fkrevet paa ſtemplet Papiir, bliver Kongens Kaſſes Ret 


at forbeholde. 
Thi fjendes for Net: Indſtæevnte Groffe⸗ 
rer Hoffmann bor for Citanten Copiiſt v. Poulſens 


Tiltale i denne Sag fri at være. 


Proceſſens Omkoſtninger ophæves, Kongens 


Kaſſes Ret forbeholdes Forfaavidt det maatte findes, at 


det under Sagen fremlagte af afgangne Grofferer Jor⸗ 


genſen under &te Octbr. 1815 udſtedte Bevlis burde 


have veret ſtrevet paa ſtemplet Papir. 
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No. 23. 


En Intereſſent i ét Laane⸗ op Livrente⸗GSelſkab kiendt 


uberettiget til en vis Betalingsmaade, fordi han. 
forben, i Sardeleshed ved de Beſlutninger, hvori 
” han, ſom Medlem af Selſkabets Adminiſtration, 
havde taget Deel, havde erkjendt en Grundfætning, 
"Der ſtreed mod den Paaſtand, han nu gjorde. — 
En persona moralis dømt i Omfoftninger og Mulkt 
for unødig Trætte, fordi ſamme havde ladet møde é 
Forligelſes⸗ Commisfionen ved en uvedkommende 


Perſon. ”). 


3 Sagen: NER 


Knapmager Johan Fetderish Sørsder; 
contra: 


Det. borgerlige Laane: og Livrente Saſtas 
for begge Kjon. 


(Afſagt den 13de Marts 1820) . 


Citanten Knapmager Johan Friderich Schrober, der 


i Aaret 1805 har indſtudt i det borgerlige Laane⸗ og 
Livrente: Selffab for begge Kjon, en Sum af 108 Rolr. 


D. C. for tvende af hans Børn, nemlig 54 Roir. for 


Hvert Barn, hvilken Sum," efter Selſtabets Love, 


- fhulde, unmder-Omfændigheder, ſom fenere ere inde 


+) Efr. jur Ark. No. 17, Side 188, der vifer, at en , 
modſat Mening forhen har været antaget, og hvad i 
der fan ſiges fil Fordeel for ſamme. 


Pa 
. . — 
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trufne, tilbagsbetales ham, med en Affortning af 4 Xb. 
paa hvert Indffud, altfaa med 100 Rolr. felt, føger 
nu det nævnte Selſkab til at betale ham berøzte Sum 
" med 100 Rbblr. Selv, hvorimod Selfkabet ikkun vil 
tilſvare det nævnte Beløb efter Judletningsforholdet 
med 16 Rbd. 4 Mk. i Sedler og Tegn. 

. Det bliver, ved Afgjerelfen af denne Sag, overs 
fledigt at underføge, hvorvidt Citanten, efter Se ham 


for meerbemeldte Indfkud givne Tilſtaaelſer og Beſtem- 


melferne i Selffabets Love, maatte kunne gjøre For⸗ 
"being paa at erholde fine Indſtud, efter Fradrag af de 
nævnte 4 Rd. paa hvert Indſtud, tilbagebetalte i Rigs⸗ 
bankpenge Sølv, Daler for Daler; thi han maa anta⸗ 
ges felv at have ſamtykket i, at Tilbagebetalingen ikkun 
ſtulde ſtee efter Indlosningsforholdet. Et ſaadant 
Samtykke indeholdes ikke allene i hans Antagelſe af det 
ander 16de Sept. 1815 udftædte Circulaire, fom blandt 
andet beftemmer, at de ommeldte Indſtud Fulde for be 
den Gang Livrentenydende (hvoriblandt Citantens 


Børn vare) beregnes ſom Boggi'ld, men tillige. deri, 


at fan, fom Medlem af Adminiſtrationen, felv har, i 
Forening med de andre Medlemmer, afgivet den Reſo⸗ 
lution, at Tilbagebetalingen af Indſtuddet fra [en ans 
den. af Selffabets Intereſſentere fulde fee efter Inde 
losningsforholdet. 

"Vel har Citanten pttret, at denne Intereſſent 
forf i Aaret 1811 var indtraadt i Selffabet; men 
heraf bunde, efter det Citanten, med Henfpn til Til⸗ 


i 
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bagebetalingen af hans eget Indſtubd, antager, fun - | 


følge, at Indſtuddets Belob ſtulde omfættes til Rige 


bankpenge Sølv efter Omſtrivningsforhoidet for Aaret 
" 1811, og iffe at Indlosningsforholdet ſtulde lægges ' 


til Grund ved Tilbagebetalingen, Hvorfor Citanten, 
ved at antage dette fidfte, mad anſees at haye erkjendt 
denne Beregningsmaade ſom almindelig Regel for de 
nævnte Indſtuds Tilbagebetaling. 

At Citanten, i Stedet for at betale fit Indſtud 
med Penge, har leveret en Creditkaſſe⸗Obligation paa 
3200 Rolr., fan iete give ham nogen ſtorre Ref, end 
om Yndffuddet var ſteet i Penge, da Selftabet ikke 
kunde være pligtig at conſervere denne Obligation 
for ham. 

Ifolge det Anforte vil Selſkabet blive at frifinde 
for Citantens Tiltale i denne Sag, imod at betale ham 


den tilbudne Sum af 16 Rbdltr. 4 Mk. i Sedleẽ og 


Tegn, hvoraf han ikke fan være at tillægge Renter fra 
Paaklagens Dato, da Selfkabet langt tidligere har 
tilbudt at betale ham denne Sum. 

Betræffende Proceſſens Omtoſtninger, da vil 
Selſtabet blive pligtig at betale ham diſſe, ſiden der 
hverken ved nogen af dets Medlemmer eller ved dets 
Caſſerer, men ved en Perſon, ſom er anført at være- 
dets Bud, hyilket Citanten dog har benægtet, har 
givet Møde ved Forligelſes Commisſionen, og det ile 


Tan antages, at der, imod. Vederpartens Benægtelfe 


deraf, er beviiſt lovligt Forfald, hvorfor Selſtabet ogſaa 
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- Sliver at idomme en Mulet af 10 Rbolr. Selv til In⸗ 


ſtitskaſſen for unodig Trætte, 
Imidlertid fan den af Citanten fremlagte Reg» 


ning over Omkoſtningerne paa Sagen ikke, imod 
Vederpartens Proteft, der maa anſees grundet, tages 

- til Folge; Hvorimod Belobet af Omtoftningerne vil 
være at: beftemme til 30 Rbd. Sølv. 


Thi kjendes for Net: De Indſtevnte bet 
borgerlige Laane» og Livrente⸗Selſtab for begge Kjen 
bør til Citanten Knapmager Johan Friderich Schroder 
betale 16 ROD. + ME, i Sedler og Tegn; men ievrigt 
for hans Tiltale i denne Bag, forſaavidt den paa 
- flævnte Fordring angaaer, frie at vere. 

Proceſſens Omkoſtninger betale de Indſtævnte til 
Citanten med 30 Rbolr. Sølv, Saa betale de vg til 
Juſtitskaſſen for unodig Trætte Io Node, - Solv. 

Det Ydomte üdredes inden 15 Dage efter denne 

Doems lovlige. ſorkyndelſe, under Adfærd efter oven, 





Mo. 24. 


Ubefoiet Indfigelfe mod at tilfvare en Gjeldsforkrige 
ning, -bygget paa den Omſtæendighed, at Gjelden par 
contraberet paa tredie Mands Vegne. . 


3 Sagen: . , 

Soekrigsprocureur, Overauditeur & had paa 
det Kongelige Admiralitets⸗ og s Commiſariats- 
Collegii Begne, …, i 


⸗ 


” & - 


Torm ears. 


KEE +; SEERE 
contra: 


Afgangne Oberkrisseommiſſair £ emps Ente 
C. C. Kemp. 


(Affagt den 13de Marts 1820.) 


Indſtævnte afgangne Overkrigscommiſſair Kemps Ente 
E. E. Kemp føges under nærværende Gag til at inds 
frie en af. hendes afdode Mand i Aaret 1809 til det 
Kongelige Admiralitets: og Commiſſariats⸗Kollegium 
udftædt Obligation, oprindelig flor 30,000 Rd. D. C., 
men efter Forandringen med Pengevæfenet omfkteven 
til 18,000 Råd. Sølvværdie. 

Hyad angaaer .den af Indftævnte gjorte Indfis 


gelſe, at hendes afdøde Mand itfun, ſom Mandata⸗ 


rius for Overkrigscommiſſair Ingerslev, har "optaget 


det Laan, hvorfor Obligationen er udſtedt, og at.derme 
… fidfte derfor formeentlig ene mag anſees ſom Debitor 


efter Obligationen, da findes ſaadant ikke at kunne 
, gives Medhold; thi Indftævntes afdøde Mand har, i 

den ommeldte af ham udftædte Obligation, paa det 
beftemtefte forpligtet fig ſelv, ſom Debitor for Laanet, 
og den fremlagte Fuldmagt fra Ingerslev kan derfor, 


i Forening med Obligationen, kun i det Hoieſte vife, 


at Kemp, ſom Mandatarius for Ingerslev, contrahe⸗ 
rede for denne et Laan, fom Han forpligtede fig til felv 
at indeſtaae for. Deraf Indftævnte paaberaabte Ud⸗ 
tryk i Obligationen ”og paa hans Vegne” kunne ſaa⸗ 


ø 


meget mindre, imod Obligationens ovrige tydelige 


… Beftemmelfe, godtgiore det, Indfævnte deraf har 
villet udlede, ſom de ſtrax derpaa følgende Ord nokſom 
— at Kemp fun. har antaget Fuldmagten at gane 


ud paa, at Ingerslev overdrog ham ſamme Raadighed 


over den for £aanet deponerede Obligation, ſom han 
ſelv havde. 


At den ommeidie Forpligtelſe, naar ben ſaaledes 


antages at have hvilet pan Indſtæevntes afdøde Mand, 
| nu maa gaae over paa hende, er en umiddelbar Følge 
af, at hun har tiltraadt Befiddelfen af Mantené Boe, 
" hvoraf hans Skyld maatte'udredes. 


Ifolge det Ovenanforte vil Sitftævnte blive at 
tilpligte at betale den paaftævnte Sum med de ſiden 


ité Dec. 1818 reſterende Renter, ligeſom hun og vil 


blive pligtig at betale Proceſſens og den poſſerede For⸗ 
budsforretnings Omkoſtninger ſtadeslos og Sallarium 
" til Soekrigsprocureuren, hvilfet vil være at beftemme 
til 10 Rød. Sølv: 

Jovrigt vil bet nævnte Forbud, efter ben derom 
giorte Paaſtand, være at ftabfæfte. 


Thi fjendes for Ret: Indſtæevnte afgangne 


v Overkrigscommiſſair Kemps Enke C. C. Kemp bør ind⸗ 


. frie ben paaſt ævnte af hendes afdode Mand under 
18de Marts 1809 .udftædte Obligation, og til det 
Kongelige Admiralitets⸗ og Commiſſariats⸗Collegium 
fladeslos betale bens til Rigsbankpenge omſtrevne 


" ea 


— 
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Beløb, 18,000 Rbb. pb. Gelv, med Renter 4 PC. bra: 


fra Jate Decbr. 1818 indtil Betaling ſteer. 


Gaa bør hun og betale til bemeldte: Eollegium 


"bette Sogsmaals og den paſſere de Forbudéforgetning6 


Omkoſtninger fkadeslos, og til Soekrigsprocureuren i 
Sallarium 10 Rbd. Selv. 


Den paaftævnte Forbubsforretning bør ved Mast 1 


at ſtande. 
Det Idomte udredes inden 15 Dag efter denne 
Doms lovlige Forkyndelfe, under Adferd efter Loven. 
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Strafarbeide for Livstid under ſtreng Bevogtning til⸗ 
fundet en Aars Slave, ſom, paa en morderiſt 
Maade, havde angrebet en anden Slave, der dog 
blev frelſt for Døden, hvorhos Forfæt at Fade tag« 
fet hin Slaves Paaſtand at have-handlet bevidſtlas 

Tilſtand, efter Omſtendighederne, maatte antages, 
men iffe det Forfæt at dræbe. 


J Sagen: 


Procurator Salicath, ſem Actor, 


AJ 


contra: : 


Arrreſtanten Slaven Carl Friderich 
Wilhelm Olſen. 


* 


174 | 
HEE (Afragt den. 13de Marts 1820), SE 5, 


Ved de afhorte Vidners Forklaringer, corpus de- 
licti dog Sagens ovrige Omftænbdigheder, maa det 
Aanſees tilftrætteligen oplyſt, at Arreſtanten Slaven 
Carl Frederich Wilhelm Olſen, der, ifølge denne Rets 
Dom af gode Marts f. A., er, for anden Bang begaaet 
Tyverie, henſat til Arbeide i Kjøbenhavns Fæftning-i 
3 Aar, har om Cftermiddagen den 3die Jan. ſidſtleden 
med en Kniv tilfoiet Slaven Peder Chriſtenſen Valens 
' tin forffjellige Saar, for hvilke dog denne, ifølge veds 
kommende Læges Atteſt, er fuldkommen reſtitueret, 
paa nogen Svakkelſe nær (der dog i Tiden vil. for 
‚lvinde) efter det ene i Tindingen auͤbragte Saar. 


Arreſtanten har, ander de optagne Forhører, for⸗ 

klaret, at han ikke er fig bevidſt, hvad han ved den 
comhandlede Leilighed har foretaget fig, ſom Folge af at 
"1 Han befandt fa i en meget berufet Tilſtand, og denne 
Forklaring er han ſtadigen vedblevet, med det Tillæg, 
at han deg ikke tvivler om,”at det, Vidnerne have 
paaſagt ham, forholder fig rigtigt, 
At Aerreſtanten, pad den Tid han begik Forbry⸗ 
delſen, har været beffjæntet, fan, efter de tilveiebragte 
Oplysninger, ike drages i Trivl. Men, med Denfon 
… fil de af Juſtitsſergeant Schmidt, ſamt Slaverne 
Kreiberg, Jens Ahrentzen og Jens Mortenſen, tig 
. hvem Slaven Anders Chriſtian Peterſen har henhol dt 
ſig, om Graden. af: Atreſtantens Drukkenſtab, afgipne 
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AS 


Fvorklatinger, ſamt Slaverne Bergwanne, Kreibergz, 
Jens Ahrentzens, Wilkens -og Poulſens Udſigende om . 


det Forhoid fra Arreſtantens Side, der git forud for 
Gjerningen, og ſelve dennes Beſtaffenhed, findes det 
dog, at der, uanfeet Arreſtantens Benægtelfe af at 


tunne erindre. fig det Pafferede, er. Grund til at antage, 
- at han ikke har handlet i en bevidſtlos Tilſtand, men 


at han, ophidſet ved de ſteerke Drikke, hvilke han havde 


… nødt, har, paa Grund af en mot Slaven Valentin 
opſtaaet pludſelig Vrede, villet flade denne, og at han " 


folgelig man dommes ſom forfætlig Forbryder. 


Da nu Angrebet te ſteet Med et mordiſft Vaaben, 
og der, i Betragtning af Yttringerne i Regiments⸗ 


chirurg Hielmdrups Atteſt af 11te Jan. 1820 ”at 
Patienten fun ved haſtig Hielp blev frelſt fra Døden” 
ag i Atteften:af zote Jan., at hans Liv blev frelſt ved 


de anvendte Midler til at ſtandſe Blodet, er Grund 
til at antage, at det var tilfældigt, at den Saarede 
undgik Døden, fan formenes det, at Straffen for 


Aerreſtanten, der forhen, for udovet Voldsgierning, har 
været anfeet med 1 Aars Arbeide i Kjøbenhavns Fæfts 


"ning, og for hvem der ſaameget mindre ſynes at kunne 


ne . hentes nogen Formilbelſes Grund fra hans beſticen⸗ 


i 


fede Tilſtand, -fom denne paa den ſenere Tid maa ane 
taget at have været habituel, ſaavel efter Forbrydelse 
ſens Natur, ſom til Betryggelfe for den almindelige 
Sikkerhed, bor beſtemmes til offentlig Arbeide for 


Livstib under fræng Bevogtning, og at han.ber 


mp 


i 396 
udſtaae denne Straf i Raſphuſet, hoilken Straffean⸗ 
ſtait i den ſenere Lovgivning, og in specie i Placaten 
af Igde Novbr, 1803 tt antaget at være for det Offent⸗ 
lige meeſt betrøggende. ” 
De af Actionen lovligt flydende Omkoſtninger vil 
Arreſtanten have at udrede. 

Sagforelſen har været forfvarlig. , 
Thi kjendes for Ret: Arreſtanten Slaven 
Car! Frederidg Wilhelm Olſen bør henſcettes til Arbeide 
i Raſphuſet for £Livétid under fræng Bevogtning, 
ſamt udrede alle” af Actionen lovligt flydende Omkoſt⸗ 

ninger. At efterkommes under Adfærd efter Loven, 
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Den Leietager, ſom har godtgjort udleieren viſſe Skatter 
og Udgifter, med Henſyn til hvilke det, efter Leie⸗ 
contrakten, kunde være Sporgsmaal/ om det paa⸗ 
laae ham at, betale ſamme, fan ikke fiden kræve det 
ſaaledes betalte tilbage formedelſt en anden For⸗ 
tolkning af Contraeten. Derimod fan det ikke ubes 
tinget antages, at hvad der engang -frivillig ev 
betalt ei fan fordres tilbage. 


J Sagen: 
Abraͤham Levin, 


contra: 


Auſtitsraad Buchvaldt. 


— — —— 


KL ÆRES 


(Affagt ben. 20ode Marts 1820). ” 


FRE ;Yndævnte Juflitdraad: Buchvaldt, der 


under nærværende Sag ſoges af Gitanten Abraham 
Levin til at bet ai⸗ 54 Rboͤlr. M. 645. i Sebdler og 

Tegn, ſom Farſtncevnte ſtal have onpebaatet for meget 
i Skatter af de Leiligheder, Citanten hos ham har 


beboet, formener at bære frie for Krav i faa Henfende, 


af den Grund, åt Betalingen allerede er erlagt efter de 
af Indſi evntẽ udftæbdte Qvittéringer, og at Sagen 
ſaaledes er afgiort, maa det anmeerkes, at denne 
Grund itke findes i det Hele at kunne decddere til For⸗ 


beel for Yndftævnte; Hvorimod ben vel fan være gjels 


dende, førfaavidt "der er Sporgemaat, om Citanten, 


Tre 


efter fin Contract, ſtulde betale alle de paa Qvitterins 
gerne anførte: Slass Skatter og Afgivter, ſaaſom 


Vaegterpenge/ Lpygteſtat, Gaderenovationepenge, ſiden 
Citanten, med at betale efter en Noittering, haorpaa 


diſſe Statter: og Afgivter vare ham debiterede, kan 
anſees af. have erkjendt, at. den Parterne mellemvæs 


vende Lejecontract maatte forſtaaes ſacledes, at (amme 
af ham fulde udredes. 

Fremdeles kunde der ſiges — for ben Mes: 
ning, af Den engang erlagte Betaling og den Afgfo⸗ 


relſe, Sagen derved har fanet, mag være en tilftrættes. 


tig Brifindelfeggrund, hvor der fun er Spørgsmaal 
om Feilregninger eller andre Folger af Uagtſomhed. 


Men derimod ſees det ikke, at den Udleier ; der, 
imod bedre, Bidende og t Aid til, at Leietageren vil 
Fur, Tideſtrift, 5 Bos. 1 H. M 


AT 


— 


* 
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ſtole ban hans Oprigtighed, paaleegger Leierne et ſtorre 
Skattebelob, end der af dem ſtal fvares, og faaledes er 
fpldig i Svig, vid forfætlig at gjøre" fig ulovlig For⸗ 
deel af Leierens Troſtyldigheb, kan, med noget Skin 


af Ret, henſkyde ſig under, at Afejerelſt allerede har 
fundet Sted, . , 


3Ifolge heraf vil Retten altfaa itt kunne dispen⸗ 

fere fig frå at underføge Sagens enkelte Dele, hvor⸗ 

efter det da, hvis ikke andre Grunde gjøre. faadant ufor⸗ 
; møbenty i Dvereensftemmelfe med Sagens factiſte 

Dwſtendigheder, kunde afgjores, om Indſtævnte fulde 
, antages at være i i bet ene eller andet af de anførte 
Tilfælde. 


Imidlerti⸗ vil denne Qvæftion ikke her blive at 
becidere, da andre Grunde, ſom forbemeldt, in casu 
komme til at afgiore Udſlaget. Ligeſom det nemlig 3 
det foregaaende ér. antaget, at Citanten ikke fan fordre 
tilbage, hvad han har betalt i Vagterpenge, Gades 
renovationspenge og Lygteffat, ſaaledes vif hans Paa⸗ 
ſtand om at have betalt formeget i Skorſteensfeier⸗ 
penge og Renovationspenge, heller ikke kunne komme 
i Betragtning, ſiden Beviisbyrden paaligger ham, og 
ber ikke kan ſiges at være noget Beviis for at hans 
Foregivende virkelig forholder fig, rigtigt, ifær naar 
der, hvad. Natterenovationspengene angaaer, henſees 
til, at Yndftævnte ikke indrømmer Rigtigheden af. Cis 
tantens Foregivende, at hans Familie fun har udgjort 


n 


NE 


me. 149 . 
3 Perſoner, men derimod pooftaaer, at ben bar belge 
bet. ſig til et Antal af over 6 Perſoner. 
Fremdeles vil hans Indfigelſe, meh Hoenſon til 
at der, pan. Quitteringerne af 24de November 1815, 
26de Nov. 1816 og aghe Mai 1817, er, beregnet ham 
til Laft Fattigſtat og. pas. den ſidſte tillige 1 Robir. i 
Feſtepenge, bortfalde, efter def ſamme Princip, ber i 
det foregaaende er anført i Henſeende til de erlagte 
Vægterpenge, Gaderenodationspenge og Lygteffat. 


. Ligeledes vil? hans Indſigelſer betræffende Megs. 


ningen. af 26de Novbr. 1818 bortfalde, da Citanten, 
ved" en ufvæffet Dom, er tilfunden at betale benne 
Regnings Belob 109 Rbd. 4 ME 2ß. Der er altſaa 
blot tilbage Regningerne af 26de Novbr. 1817 og 
26de Mai 1813. 

Vel haveg der nu, med Henſyn til be i diſſe 
Regninder ommeldte Tidérum, Stadsconducteurens 
Atteſt om hvad Skatterne beløbe fig til, og hvilket 


Belob udgjor - mindre end hvad der i Regningerne er 


debiteret Citanten, men da Indſtævnte ikke vil erkjende, 
at der er feet Paaviisning af alle Citantens Leilighe⸗ 
ber ved den Opmaaling, Stadsconductenten har for⸗ 


anftaltet, faa fan denne Atteſt intet fuldkomment Be⸗ 


viis afgine, og Indſigelſerne mod diſſe Regninger ville 

derfor heller ikke kunne komme i Betragtning. 
Indſtœvnte bliver altſaa af frifinde for Citantens 

Tiltale, og Proceſſens Omfoftninger ville, efter Om⸗ 


MR a 


- ftændighederne, og da Judſtærnte har beviift, ved low ” 


⸗ 


180 — 


ligt Forfald at have vævet forhindret fra at mode pet— 


ſonlig i Forligelſes⸗Commisſionen, blive at ophtevr. 


Thi kjendes for Rat: Indſtavmte Juſtits- 
raad Buchvaldt bør for Eitanten Abtadam "Levine . 


Tiltale i derne Sag frie at gere. Ed s 
Proceſſens Omkoſtninger dpheves. 


- " 2 
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| Sobramaat om hoem, enten Eieren eller Forpagteren, 


der havde at bære en paa én-Fabrit hvilende Afgift. — 
Maar. Cieren betaler en Afgift i Solv, ſom af Leie⸗ 
ven ſtal vederlægges, Fan, denne fordres: godtgjort i 
Sedler, efter den Cours, hvorefter han maatte 
betale. | 


"hl « 0 CS 
< 
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J Gage: 4 . NEDE. 


forpagter J. Olabius, 
contra: 
Saminérherre og Overadjutant / v. AR va (en. 
(Affagt den 2ode Marts 1820). 


Under nærværende i førfte Inſtants ved Hieſchholms 
Birketing paakjendte Sag, er Sporgsmaalet, om 


Citanten J. Olavius, ſom Forpagter af Nivaagaards 


Teglveerk, ſtal udrede den af dette Teglvcerk IN den 
Kongelige Kaffe: fvarede aatlige Afsivt af 195 Rodir. 
Solv. 








Wel ev det nu ſaa, at der i den med. Citanten 
indgaaede Forpagtnings⸗Contract, hvis førfte Poſt 
beſtemmer, at Citanten, ſom Forpagter, ſtal afholde 
og betale alle af Teglvcerket ſvarende Afgipter, er til⸗ 
føiet be Ord ”fom ere paabudne eller herefter paabyp⸗ 


i desꝰ, byilke Udtrpt ikke ſtricte paffe fig pad den ber in 


qvæstione. værende Afgivt, fiden ſamme er contracts 


mesſig og ikke grunder fig i noget Paabud. Men, 
naar hoenſees til, at Citanten felv i fin Klage til. For» 


ligelſes,Commisſionen, der findes indført i Acten 
P. 19 og 20, erkjender fig pligtig at betale den. Afgivt, 
der ſvares af Teglverkets Induſtrie og Brug, faa 


ſftjonnes det ikke rettere, end at det oven fremfatte 


Sporgsmaal maa, befvares bekreftende, efterſom det, 
paa Grund af Dronning Sophie Magdalenes, under 
Zote Juli 1766 meddeelte i Acten P. 47 og 48 ind, 


"førte Approbation pag: Auctionsconditionerne for Tel» 
. værfets Salg, maa antages, at Betaling Lrar er 


erlagt for Bygningerne, Inventariet og Jorderne, og 
het heraf bliver eu Følge, at den aarlige Afgivt fun 
erlægges for Rettighed tit Værtets Brug og ſaaledes 


henhorer til det Citanten felv erkjender at være pligtig 
at betale, hvilket endpdermere beſtorkes derved, at 


Afginten. ophoxer, naar Varket, formedelſt Mangel 


- paa Matgrialier, fættes ud af Brug. - 


Betræffende dernæft Citantens ſubſidielle Indfi⸗ 
gelfer, der gaaer ud paa, deels, at han for. Aaret 1817 
fun fan være forbunden at betalg 3 Dele af Afgivten, 
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p . 7 i . ! i ') l — J 
fiden han ei førend den 1fte Mai ſ. A. har tiltraadt 
Forpagtningen, og deels at Afgivten for de tvende 


Aar, hvorom under Sagen⸗-er Qvæftion, maa blive at. 


erlcegge i Salv og ikke i Mavneværdie efter det af Ind⸗ 
ftævnte opgivne Forhold, da vil den forſte af diſſe 
Indſigelſer bortfalde, efterſom det uimodſagt er avan⸗ 
ceret, at Varkets Drift, Hvorfor Afgivten erlægges, 
fun fan have Sted om Sommeren, og den anden 


Indſigelſe vil heller ikke kunne komme i Betragtning, - 


da' Indſtæevnte har maattet betale Afgivten i Overs 
eensſtemmelſe med den Cours, hvorefter han nu fordrer 
Godtgiorelſe, og Citanten, der, ved at efterlade felv at 
elarere for fig, er Skyld i, at Indftævnte har maattet 
betale, altfaa maa være pligtig at erſtatte denne bang 
"Udlæg paa den Maade og i den Valuta, det er feet, ” 
Forſaavidt Citanten har provoceret Inbſt evnte 
til at fremlægge det Skjode, hvorved Teglverket forſt 
af Dronning Sophie Magdalene er afhændet, uden at 


drenne Provocation er bleven opfyldt, maa det anmærs 


kes, at ſaadant ikke fan have Indflydelſe paa Sagens 
Udfald, føden Citanten felv fra Skjode⸗ og Panteproto⸗ 
collen maa kunne erhverve Udſkrivt af nysmeldte Skjode. 
i Ifolge alt Foranforte vil Underretsdommen være 
at fladfæfte, dog ſaaledes at Proceſſens Omkoſtninger 
i forſte Inſtants, efter Omftændighederne, ophæves. 
Proceſſens Omtfoftninger her ved Retten ville 
ligeledes være at ophæve, Den befalede Sagforelſe 
har været forſvarlig. ' 


⸗ 
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i ÆRE fjendes for. let: SBicfetingtbenmnen 
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bør vet Magt at ſtande, bog ſaaledes, at Prateſſens 
Omkoſtninger ved Underretten ophæves. Procefjené 

Omeoſtnima⸗ her ved Retten ophæves, 
At efterkommes inden 8 Uger efter denne Dome 


oviig gortyndelfe⸗ under: Xafærd efter Loven. 


i ” No. 28. | 0) 
En Punkt afviiſt ſom udaaſtevnt. — Frd. 9 Febr. 1798 
anvendt, og Cesfionarius af Gjeldobrevet, efter Om⸗ 
. Hændighederne, tilpligtet med Eed at befræfte, at 
han ved Transportens Modtagelſe ikke havde været 
" vidende om, at de i ſamme beſtemte periodiſte Afdrag 

virkelig vare blevne erlagte. 


J Sagen: 





O. Sorenſen, J 


contra: : 


⸗ 


Sverfabtiqnene Yo fe p 6 gi KE 
— | (ufſagt den 27de Marts 1820). 


Under nærværende Sag føger Citanten O. Sorenfen 
| Indſtevnte Læderfabrigvenr. Joſeph Jacob til at betale 


de, efter, en til Citanten, under 29de Juni f. A. trans⸗ 


' porteret Panteobligation, fta 1Ige Juni 1836 til z1te 
December 1818 reſterende Renter og Capitals AX fdrag. 
… Foreløbig bliver at merke, at Klagen til Forligelſes⸗ 
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Edriſonen tillige: oinfatter be brite Juni f. A. 


- forfaldne Renter og Gapatal⸗Afdrage til ben Termin, 
men at Stævningen derimod ikke gaaer videre end til 
tIte Decbr. 1818, og, ba Indſtevnte, med. Henſyn 


Bertil; i hans Indleg af 18de Oct. f. A. har, ved i 
Forbigaaende at bemerke, at ber vare betalte 100 Rod. 


a conto paa det, ſom til 11te Juni f. A. ſtulde erlægs 
ges „vtilfoiet, at ber iovrigt ikke nu er Spørgsmaal 
Herom, og altſaa derved har viiſt, at han ikke indrom⸗ 
mer, at denne Deel af Sagen, uden at være paaftævnt, 
fommer ; under Paakjendelſe, faa kan Beregningen i 
"nærværende Sag ikke gade længere end. til naüta Decem⸗ 
ber 1818. 

Hvad nu de formeentlig reſterende Renter betræf» 
fer, da er det, ved den af Yndftævnte fremlagte og 
med Creditors Qvitteringspaategning forfynede Doms. 
act, ſamt det ligeledes fremiagte Forlig med, dertil 
hørende Qvittering, godtgjort, at den forrige Cier af 
Obligationen har oppebaaret Renterne til 11te Decbr. 
Termin 17818 incl, og at altſqa Citangen- intet i denne 
Heuſeende har at fordre hos Indftævnte ; thi at intet. 
derom er afſtreven paa Dbligationen, fan, efter. den . 


ubdtrypkkelige Beftemmelfe / i Forordningen af gde Febr. 


1798 6. 3, ikke være Grund for, at Indſtevnte paa 
nape fulde betale, hvad han engang har erlagt. Andere 
Tedes forholder det fig derimod med Capital⸗Afdragene; 
thi at diſſe allerede ere betalte til den forrige Eier af 


Odbligationen fan, efter den nævnte-Forordning, ikke 
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bund 


komme i Betragtning met Henfon tit den nuværentg 


Befiddes af Obligationen, naar han ikke kan antages 
at have havt Kundſtab derom. føden ingen. AffØrivning 


desangaaende har. fundet ·Sted paa Obligationen felv. 


… Bel:har Indſtevute mu gttret, af Citanten, då 
Ban tilforhandlede fig "den næynte Obligation, vas 
vidende orp/ ht de ommeldte Afbetalinger havde fundet 
Sted: ; men Rigtigheden heraf fan ikke anſees godtgjort 
ved det optagne Tingsvidne. I 

Tvertimod tale Udtrykkene i Transporten, famt 
i det under Sagen fremlagte Brev fra Obligationeng 


forrige Cier i høi Grad for, at denne fidfte, da han . 
transporterede Obligationen til Citanten, har erflæret 


ikke af have befommet mere, end der var afſtreven paa 
Obligationen. 

Da imidlertid ſaavel ben Omſteendighed, af Obli⸗ 
gationen felv. vifer, at terminviis Afbetaling ſtulde 
finde Sted, faa at Citantenderved var opfordret til at 


unberføge hværvidt Afbetalingen desuagtet. havde ens 
faaet; forn.ogfsa hang egen VBebganelfe i Indlæg. af 
" sagde Jan. fſidſtleden om, at han af én anden: Perſon 
var advaret om; at ben beſtemte Afbetaling virkelig J 


ftulde have fundet Sted, dog opvætfe nogen Formob⸗ 


Bing imod. ham, findes det, efter diſſe Omſtændigheder, 


vigtigft af paalcegge ham med Eed at befræfte, at han 
ifte: har. havt en, ſaaban Kundſtab, ba fan modtog 
Deansporten, fan at hen fur, maar han. aflægger 
Erden, tillægges det, der, for de: ommeldte Afbetalinger, 
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dte ikke ere aſſtrevne paa Obligationen, fon tilkomme 


ham, ligefom. i dette Tilfælde Proceſſens Dmkoſtninger 
blive at opheve. Troſter fan fig derimod ikke til at 
aflægge Erben, bliver Indſtevnte at frifinde for hans 
Tiltale i denne Gag, hvorhos Citanten da vil blive at 
tilpligte at betalt Indſtevnte Proceffens Omkoſtninger. 


Hvad iovrigt angaaer den ſuͤmlede Sum af de 


ommeldte Afbetalinger, da er denne i Stævningen 


anført med 500 Rbd. i Sedler; men, da Afbetaling, 


, efter Paategningen paa Obligationen, har fundet Sted 


den Icte Juni 1816, og Beregningen fun, efter hvad 
der ovenfor er anført, flat gaae til 11te Decbr. 1818 
incl, faa bliver det Hele, fiden der hver Termin fulde 
afbetales 83 Rod. 2 Mk., 416 Rbblr. 4Mk. i Sedler 
og egn. i 


Thi fjendes. ker Ret: Naar Citanten 
SD. Sorenſen, efter foregaaende lovlig Stevning til 
Vedkommende, inden fit Verneting, med fin corpor⸗ 
lige Eed befræfter, at han ikke, ba han den agde Juni 
f. A. modtog Transport paa den paaftævnte Pantes 
obligation af 25de Juni. 1812, var vidende om, at de 
ved Paategning paa Obligationen beſtemte terminviſe 
Afbetalinger vare erlagte til 11te Dec. 1818, bør Ind⸗ 
flævnte Lœderfabriqueur Joſeph Facob til ham betale 
416 Rbd. 4 Mk. i Sedler og Tegn, men iorrigt for 
hans Tiltale i denne Sag fri at være; ligefom i dette 


Tilfælde Proceſſens Omkoſtninger ber være ophævede. 
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Troſter han fig derimod ikke til at aflægge en ſaa⸗ 
dan Ceed, bør Yndfævite i det Hele før hans Tiltale 
i denne Sag fri at være; hvorhos Citanten i detét 
fidſte Tilfælde bøt betale - Indſtevnte Proceſſens Des 
foftninger meb 25 Råd; Solv. » 

At efterkommes inden 15 Dage efter denne Demi 
lovlige Forfyndelle, under Adfærd. efter Loven, | 





No. 29. 


Sporgsmaal, om en Huuseier, efter bet færdeles Indhold 
i den med bdeieren oprettede Contract, var berettiget 
fil, ved Arreſt at ſoge Sikkerhed ei blot for den alt 

forfaldne Huusleie, men og for den ſiden paalobende. 


J Sagen: 
Malermeſter Dreebolt, 
contea: 
Inwbeleer Buntzen. 
(Uffagt ben 27de Marts 1820. 


Ved en imellem Citanten Malermeſter Dreebolt og 
Indſtevnte Juveleer Buntzen under 24de Bai f. A. 
oprettet Leiecontraet om nogle Verelſer i Forfnævntes 
Gaard i Teglgaardſtreedet, var det beſtemt, at Ind⸗ 
ftævnte, iſtedet for Caution, ſkulde betale hves Maa⸗ 
neds Lete forud med 11 Rbd. Solv. 
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Da Indſternte udeblev med de 31. Rbbir. Selv, 


ſom ben 24de Sept. ſidſtieden Eulde været betalte, 100 
Gitantey, under råde Octbr. næftefter, hos ham effec⸗ 
tuere en Arreſtforretnisg for den til Paafte Flyttedag 
dette Aar ſkyldige Leie, og har dermeſt, efter foregaaende 
Kiage til Forligelſes Esmmisſidnen, fagføgt ham til dels 


at betale og deels at ſtille Sikkerhed for bemeldte Leie, 


ialt 88 Rbd. Sølv, ſom han har omfat til Navnever⸗ 
die 115 Rbd. 48ß., af hailken Sum han har paaſtaaet 
fig Renter tillagte fra'den til Forligelſes. Commisſionen 
indgivne Klages Dato, hvorhos han har paaftaaet den 
foretagne Arreſtforretning fladfæftet og ſig Proceffens 
ſaavelſom bemeldte Forretnings Bekoſtning tilkjendt. 


"Bed den oprettede Leie⸗Contraet er det faftfat, at 


Yndftævnte, i Mangel af Betalingens vigtige Erlægs 
- gelfe, uden Opſigelſe ſtrax fulde flytte og holde Citan⸗ 


"ten ſadeslos, hvis Varelſerne desgarſag fulde ſtage 


ledige. i - i . 

Citanten havde, ifolge heraf, ingen Net til, ved 
Arreſt i Indſtevntes Gods, at ſage Sikkerhed for fin 
Fordring, forſaavidt den endnu ikke var forfalden tit 
Betaling, med mindre Indſtcevnie kunde antages at 
have givet ſit Samtykke til at han brugte denne Frem⸗ 
gangsmaade, iſtedet for at benptte, det: Toangsmibdel, 
der ved Contracten var ham hjemlet. 

Vel har Citanten formeent, at.et ſaadant Sam⸗ 
tyfte maa funns udledes af Indſtevntes under Arreſt⸗ 
forretningen givne Erktzering, at. ville blive boende i de 
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leiede Dærlfee” indtil FRØEN BtyttEbag bette Mar, 
hoilken Erklcering formeentligen medfører,” at hanei 
allene for Ve 11.Rodz, men og for den øvrige til Fiyrn 
tedagen forfaldne Leie var pligtig tit at ſtile Sikterned; > > 
mer, foruttnidt bemeldte Erlleering ikkun gaaet uß 
pad, af Invſteevnte fels vilde ſoranſtalte Opſigetſen 
Im Verelſetnes: Fratucebelſe, fan fan "og famme faa⸗ 
meget mindee? antages at indeholbe ret ſaadane Sam⸗ 
totte, ſom vel Cisanten deraf hur villet udlebe, da 
Yndftævnte, under Forretningen, abttykkelig har reſer 
veret fin OUT ber navnlig Maade, hvilken Reſer⸗ 
vation vilde være uden Betydning; ſaaftemt han havbe 
veeret tilftedo med hvad de "ander! Fortetningen var 
foregaaet. Eitatiten fan, ifølge heraf, naar han fer 
vilde benytte den ham ved Contracten "givne: Ret. til: dt 
tidfætte Judſtevnte af Vereiſernes Beboelſe, blot 
antages at have været befoiet til åt effectuere: Arreſt · for 
de 11 Rodle. Solv, ſom den 24be Sept: ſtulde været 
betalte, og den paaankede Arreſtfortetning bliver. altſaa, 
forſaavidt den er effertueret for et ſoadant Belob, at 
ſtadfæeſte, men isvrigt at ophave. 4 
Indſtœvnte wil derhos vere at tilfinde at betale 
denne Sum (hvitten han! under Sagen har tilbudet) 
med Renter fra hen til-Forligelfes. Commisſionen ind⸗ 
givne Klages Dato, indtil Betaling ſteer, ſamt at: 
erſtatte Citanten Arreſtforretningens Bekoſtning med 
12 Rod. 3 Mk. 135. Sølv; thi hvad. Citanten i Ge⸗ 
bphr for bemeldte Fotretning har erlagt mere end denne 
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Som, her fr Sprinkefie teref, et fanme ar secret 
for. a& fore Belsb, end det Etenten um berettiget til 
. 06 kræve Ciltarhed for; og ham fon aitfan forfeanidt 
fend am at tiltjentes Aepereatien for den afholdte 
Isrefforretning, fon, de ben ilfe har udtaget Coniras 
fævrning, ci tomme i Betregtning, om ket end ellers 


hederne, st øpbæve. 

Thi fjendes for Net: Satflævnte Suneleer 
Bungen Sør til Ciranten Malereſter Deecholt detale 
Fi Abd. Solv med Kenter 4 pC. fre den 18de Octbr. 
38ig indtil Betaling (feer, ſamt den hos ham foretagne 
Arreſtfocretniugs Befoffning med 12 Abd. 3 RL. 13 f. 
siv. Ses bør øg bemeldte Asrefiforretning. forſaa⸗ 
vidt Den er effectueret for et Beløb af 11 Rod. Selve 
værdie, ved Magt at Kande, men iedrigt være at 
ophæve 

Jovrigt hør Parterne for hinandens Tiltale i; 
denne Sag fri at være. 

Procefſſens Omkoſtninger ophæves. 

At efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms 
levlige Fottyndelſe, under Adfærd efter Loven. 


Fr 
KL — 7 Ro, 30. 


Forklaringer, fom ere aflagte af Devonentere, ſom vAg 
den Tid havde Intereſſe i Sagens Udfald, erholde 


ikke fuldkommen Troværdighed derved, at de ſiden, 


efterat Omftændighederne i denne Henſeende have 
forandret fig, gientages og Eed derpaa tilbyder. 


. 3 Sagen: NE 
Preveproeurator Ryeg aard, ſom ett, 


contra: 


De Tiltalte Jorgen Ebriſtophearſen 
Schisſt og Philtp Davidfen. ' 


(Affagt den a7de Marts 1820)... …, 


De Tittalte Jørgen Chriſtopherſen Schiotz og whitip 
Davidfen ſigtes under nærværende Bag, den forſte for 
at have villet udgive en falſt 50 Rbd. Seddel, og den 
ſidſte for at have pan berørte Seddel udkradſet bes Dub 
»Falſt“, ſom var ſtrevet paa den. 

J. C. Schiotz har ogſaa vedgaaet, at han Bar, 
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paa tvende forſtjellige Steder, gjort Forſog paa at 


udgive Sedlen, men han nægter derimod aldeles. af 
have havt nogen Kundſkab om, at Sedlen var falſt, 


hvilket heller ikke fan antages at være, imod hans Be⸗ 


nægtelfe deraf, overbeviig ham. Vel Har den Mand, 
af. hvem han, havde modtaget Sedlen, forflaget, af 
hån havde tilfjendegivet Schiotz, at Sedlen var fall og 


— 
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forbudt ham at udgive bens men da Gibfinævnte albe- 
les benægter Rigtigheden heraf, og den ommeidie For⸗ 
klaring er afgivet af den ovennævnte Band, under en 
mod ham fefv, for Sedlens Udgivelſe, anlagt Juüſtits- 
fag, hver han altſaa maatte have" Intereſſe af at Bale 
Broden paa en anden, findes bet itke, at berørte For⸗ 
klaring fan fomme i Betragtning mod nærværende 
Tiltalte; thi dem Omſtæendighed, at weerbemeldte 
Mand, efterat Juſtitsſogen mod ham felv var bragt 
til Ende, har, under den nu mod Schistz anlagte 
Gag, vedfiaaet den ommeldte Zorklaring eg tilbudet 
… med Eed at befræfte Migtigheden af. ten, fan ikke give 
hans Forklaring fuld Troværdighed, da ham endnu 
maa have Jntereſſe af at blive ved den Forflaring, han 
engang havde gjort, ' 

Ligeſaalidt kunne de. af ben nævnte Mands Stå. 
børn under Juſtitsſagen med Stedfaderen gjorte For⸗ 
klaringer om, at Schistz, efter at være bleven anholdt - 
med Sedlen, ulde have føgt at formaae deres Sted» . 
fader til at fige, at Schist havde faaet Sedlen til 
Laan af ham, Tomme i Betragtning; thi egſaa diſſt 
maatte have Intereſſe af at vælte Brøden fra Stedfa⸗ 
beren paa den anden, og kunne derfor ilkke betragtes 
fom paatidelige Vidner. Vel have de, ligeſom deres 
Stedfader, bag efter vebblevet. deres forben afgivne 
Forklaring; men dette fan itfe hæve den Tiivi om 
Partiſkhed, der fan være med Henſyn til dem, da de, 
foruden den Intereſſe, de maatte have afs vedblivende 
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at' bevidne Stedfaderens Gkyld, ogſaa maatte frygte 


for at ktilbagekalde den Forklaring, de engang fom 
Vidner havde afgivet i Retten, 

Tiltalte Schiotz findes derfor ikke, med Henſyu 
til den nævnte Seddel at være overbeviiſt noget ſaa⸗ 
dant Forhold, at han fan belægges med Straf; men, 
da dog Sagens Omftændigheder (brande hvilte kan 
mærtes, at han felv forklarer, at han begjerte at faae 
Sedlen byttet, fordi han ingen andre Penge havde at 
betale med, og at derimod den, hos hvem han vilde 


bytte Sedlen, har forklaret, at Schiotz den Gang havde ' 


flere Penge i fin Tegnebog, famt ifær at Sidfinævnte 
baade ved Anholdelſen, og føden for Politiemefteren, 


har føgt ut føjule, hvor han havde hjemme, ved af va 


opgive et urigtigt Sted, ſom hans Hjem) opvekke en 


Myøi Grad af Formodning om, at han er ſtyldig i det 


Forhold, han ſigtes for, findes han ved Underretsdom⸗ 
men retteligen fun at være frifunden for videre Tiltale 


og tilpligtet at udrede Aetionens Omkoſtninger. 


Hvad nu anganer den anden Tiltalte Philip 
Davidfen, da findes det heller ikke at han, imod hang 
Genægielfe deraf, fan anſees overbeviift om det. Forhold, 
han ſigtes for; thi her er det (naar undtages Tjeneſte⸗ 
pigen Anne Cathrine Jørgensdatter, ſom deg ikke har 
funnet afgive beſtemt Forklaring om det var den Sed⸗ 
Del, ſom er Gjenſtanb for nærværende Sogemaal, hun 
ſaae Davidſen radere paa) ligeledes den ovenomtalte 
Mand med hans Huſtrue og Stedborn, der have aflagt 

Sur. Tideftrift, 5 Bdoe. 1 9. N 
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- Vidnesbyrd imod P. Davidfen anganende en Handling, 
fom' berørte Mand, under Juftitsfagen med fam, 
under hvilken Sag Forklaringerne forſt ere afgivne, 
felv var mistæntt for, hvorfor diſſe Forklaringet ikke 
findes at kunne anſees paalidelige. 

Det findes derfor heller ikke, med Henſon til det 
Colliſſons ditfætde, hvori Forklaringerne ere afgivne, 
paſſende at lade dem, efter Actors derom gjorte Ind⸗ 
ſtiling, beedige. Da imidlertid Sagens Omſtendis⸗ 
heder dog å høj Grad tale mod Davidſen, findes han 
ogſaa ved Underretsdommen retteligen fun at' være 
frifunden for videre Tiltale og. paalagt at udrede Actio⸗ 
nens Omkoſtninger. 

Da Overretten ſaaledes er enig i det i Underrets 
dommen antagne Reſultat, vil berørte Dom være at 
ſtadfœſte; dog at Sallariet til Actor nedfættes sil 10 
og Gallariet til Defenfor til & Rbd. Solv. 

Under Sagens Behandling og Sagførelfen ved 
Underretten har intet ulovligt Ophold fundet Sted. 
Her ved Retten har Sagførelfen været forſvarlig. 

Thi fjendes for Net: Byetingsdommen 
bør ved Magt at ſtande; dog ſaaledes, at Sallariet til 
SProcurbtor Ullum nedfættes til 10 Råd, og Sallariet 
til Procurator Ibſen til 6 Rbd. Solv. 


No. 34. 


Cautioniften for en Claſſe⸗ Lotterie⸗ Coll eeteur, ſagſogt til 
at betale dennes: Gjeld til Lotteriet, imod hyoilket 
Sogsmaal der fremfættes adffikige. Judilgelfer, fom 
forkaſtes. 


J Sagen: 


Kammeradvocaten Etatsraad Schonheider 


al 


pan Embeds Vegne. 
| "contra: | 


Eaucelleraad⸗ ſamt Bye⸗ og berredsftriper 
Peter Horreboe Ratenburs. 
| (Afſagt den 27 de Marts 1840). | 
Indſtevnte Cantellieraad ſamt Boe⸗ og Hescedeftriver 


Peter Horreboe Ratenburg ſoges, under nærværende 


Sag, af Kammeradvocaten Etatsraad Sthonhepder 


paa Embede Vegne til, ſom Cautioniſt og Seloſtyld⸗ 


— ner for forrige Collecteur ved Claffe-Lotteriet Mathias 


| 


Johan Sebbeloto, at betale dennes Gjeld for det 63de 
og 6ade Løtterie med. ialt 1364 Rbolr. 2 Mk. 1 ß. i 


Sedler og Tegn, med Renter og Omkoſtninger, fra 
hvilken Sum dog, efter den Indſtroenkning Kammer⸗ 
advocaten i Indlæg af 8de Nov. f. A. har gjort i fin 
forſt nedlagte Paaſtand, - bliver at afdrage 110 Rbdir., 


faa at dén Sum Jndftævnte nu affordres, fun er 


1354 Rbd. 2 Mk. 1 6. 
Na 


& U 
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Den af Yndftævnte principaliter gjorte Indfigelſe, 
s at ben forrige.Lotterie Inſpecteur formentlig ile Trette 
Tid fulde have affordret Sebbelow, hvad denne: Havde 
" at tilfoare Lattoet, og af bette maatte have den Folge, 
at Jndſtæœvnte blot funde være pligtig at betale Gjels 
den for den forſte Claffe af 63de Lotterie, . findes. faa 
i meget mindte at kunne fomme i Betragtning, da han 
itke allene ei har opfyft; at nogen ſaadan Forfommelfe 
fra bemeldte Lotterie⸗Inſpecteurs Side har fundet Sted, 
2 men endog ſelb, med fit Indlæg af 6te Septbr. f. A., 
har fremlagt et Bilag, hvori Sebbelow, efterat det 
63de Lotterie var udtrukket, af Inſperieuren blev opfor⸗ 
dret til at aflevere fin Kaſſebeholdning, og at ben 
Duſteændighed, at ham er betroet nye Oppeborſeler, 
" føjondt han flod til Reſt med de; ældre, ſtulde fritage 
… hane. Cautiomft fra at tilfvare diffe ſenere Dppeborfe⸗ 
„ler, findes der ingen Grund: tit af antage. — 
"Ligeftalidet kan det komme i Betragtning , at 
Indſtæevnte ikke ſtrax er bleven underrettet om, at 
Sebbelow hadde paadraget fig Gjeld til Lokteriet, da 
bet maatte paaligge ham felv, naar han, der uden 
nogen Jndſtræenkning havde caveret for Sebbelow, 
. vilde være ſikkret, da at underrette ſig til enhver Tid 
om, hvorledes Sebbelows Forhold til Lotteriet var. 
Naar Jndftævnte endvidere mener, at Beløbet af 
de Gevinfter, der ſtulde udbetales af Sebbelow, men 
fom det ikke er beviift virkelig at være udbetalte, ei fan 
"afforbres ham, ſiden ingen har midt fig om biffe Ge⸗ 
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vinſter, og be Paagieldende nu ikke længere kunde gior⸗ 


FZordring pan dem, da den Tid, inden hvilken Gevin⸗ 
ſten fulde være hævet, forlængft er udloben, fag bliver. 


herved af mærfe, at, om end Lotteriet, paa Grund af 
det Anforte, fan antages betrygget for ikke at kunn⸗ 
komme til at udrede diſſe Gevinſter, kan bette bog ikke 


fritage Collecteuren eller hans Selvſkyloner⸗Cautioniſt 
fra enten at tilſvare Lotteriet Gevinſtens Belob, eller 
at aflevere til Lotteriet ben indfriede Seddel; til Beviis 


fæ, at Gevinften er udbetalt, føden Fordelen af at 
Gevinſten ikke i rette Tid hæves, naar dette fan anta⸗ 
ges at være Tilfældet; itfe ſtal tilſtyde Generne, 
men Lottokaſſen. 

vad endelig. angager Yndfsivntes Vttring om, 
at han heller iffe fan vere pligtig at betale de Sedler, 


her ere fundne i Sebbelaws Boe, ſom ei have været” 


folgte, da fon denne heller iffe gives Medhold; thi, 
maar Sedlerne ikke inden den. førend den med Henſyn 
til Lotteriets Trakning dertil faſtſatte Tid ere afleve⸗ 
rave, maa det antages, at Eollecteuren falv vil beholde 


bem, og, ligefom han derfor, i et ſaadant Tilfælde, - 


maatte være berettiget til at oppebære de Gevinſtec, 
der maatte falde paa bem, fan han derimed ikke være 
beføiet til at aflevere Seblerne til Lotteriet, noar de 
udkomme uden Gevinſt. 

Efter alt hvad. der faalebdes ev anført vil Ind⸗ 
flævnte blive at domme til at betale den af Kammer⸗ 
advocaten paaſtaaede Sum med Renter og ſtadesloſe 
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ber ikke ere afſtrevne paa Obligationen, kan tilkomme 
ham, ligeſom i. dette Tilfælde Proceſſens Omkoſtninger 

blive nt ophæve. Troſter han fig derimod ikke til at 
aflægge Eeden, bliver Indftævnte at frifinde for hans 


Siltale i denne Sag, hoorhoe Citanten da vil. blive at 


: tilpligte at betal Indftævnte Proteſſens Omkoſtninger. 


Hvad. iøvrigt angaaer ben. filtede Sum af be 
ommeldte Afbetalinger, da er denne i Stævningen 
anfert med 500 Rbd. i Sedler; men, da Afbetaling, 


efter Paategningen paa Obligationen, har fundet Sted 


den Irte Juni 1816, og Beregningen fun, efter hvad 
Der ovenfor er anfort, ftal gaae til 1æte Decbr. 1818 
incl, faa bliver det Helte, fi fiden der hver Termin fulde 


afbetales 83 Rod. 2 Mk., 416 Roolr. 4MNk. i Sedler 


og Tegn. 
» hi fjendes. for | Met: Naar Citanten 


O.'Soerenſen, efter foregaaende lovlig Stevning til 


Vedtommende, inden fit Værneting , med fin eorpor⸗ 
lige Eed befræfter, at han ikke, ba han den agde Juni 
f. A. mabteg Transport paa ben paaftævnte Pantes 


. ebligatiom af 25de Juni. 1812, var vidende om, at de 


ved Paategning paa Obligationen beftemte terminviſe 
Afbetalinger vare erlagte til rite Dec. 1818, bør Inb⸗ 
flævnte Læberfabrigueur Joſeph Jacob til ham betale 
416 Rbd. 4 ME. i Sedler og Tegn, men iorrigt for 
hans Tiltale i denne Sag fri at være; ligefom i dette 
Tilfelde Proceſſens Omkoſtninger ber være ophævede. 
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Troſter han fig derimod ikke til at aflægge en ſaa⸗ 
ban Ced, bør Yndfævite i det Dele for hans Tiltate | 
i. denne Sag fri at være; hvorhos Citanten i dette 
Hofte Tilfælde bet betale Indſteevnte Proceſſens Om 
foftninger med 25-Hbd; Sølv. 0 

At efterkommirs inden 15 Dage efter denne Dom 
lovlige Forkyndelſe, under Adfærd- efter Loven, | 





, . J No. 29. 
Sosrgsmaal, om en Huuseier, efter det færdeles Indhold 
i den med Lejeren oprettede Contract, var berettiget 
til, ved Arreſt at ſoge Sikkerhed ei blot for den alt 
forfaldne Huusleie, men og for den ſiden paalobende. 


J Sagen: 
Malermeſter Dreebölt, 
contta: 
Juveleer Buntzen. 
caflagt den 27de Marts 1820. 


Ve en imellem Citanten Malermeſter Dreebolt og 


Indſtevnte Juveleer Buntzen under 24de Mai f. A. 
oprettet Leiecontract om nogle Værelfer i Forſtnœvntes 
Gaard i Teglgaardſtredet, var det beftemt, at Ind⸗ 
ftævnte; iftedet for Caution, ſtulde betale hver Maas 
neds keie forud med 11 Rbd. Solv. 


” 


— 
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Da In dſt evnte udebler med de 11 Rbbir. Selv, 
ſem den 24de Sept. ſidſtieden kulbe været betalte, 106 
Fitanteij, under 16de Octbr. næftefter, hos ham effecs 
tuere en Arreſtforretniüg for den til Paaſke Flyttedag 
bette Aar ſtyldige Leie, og har dernæft, efter foreg aaende 
Kiage til Forligelſes Egmmisſidnen, ſagfagt ham til dels 
at betale og deels at ſtille Sikkerhed for bemeldte Leie, 


ijalt 88 Rbb. Sølv, ſom han har omfat til Mavneværs 


die 115 "bd. 48ß., af huilken Sum han har paaftaaet 
fig Renter tillagte fra den til Forligelſes⸗ Commieſſonen 
indgivne Klages Date, hvorhos han har paaftaaet den 


foretagne Arreſtforretning ftadfæftet og. fig Proceffens 


. Faavelfom bemeldte Forretnings Bekoſtning tilkjendt. 
"Bed den oprettede Leie-Contract er det faftfat, "at 
Indſtebnte i Mangel af Betalingens rigtige Erlægs 
- gelfe, uden Opſigelſe ſtrar fulde flytte og holde Citan⸗ 
"ten ftadeslos, hvis Bærelferne besgarfag fulde ſtaae 
ledige. < ' ” * 
Citanten havde, ifolge heraf, ingen Net til, ved 
Aereft i Indftævnte& Sods, at ſage Sikkerhed for fin 
Zordring, forfaavidt den endnu ikke var forfalden. tit 


"Betaling ; med mindre Indffævnte "funde antages at 
- have givet ſit Samtykke til at han brugte benne Frems 


gangsmaade, iftedet for at benptte, det Zvangsmiddel, 


der ved Contracten var ham hjemlet. 


Vel har Citanten formeent, at et ſaadant Sam⸗ 
tytte maa kunne udledes af Indſtervntes under Arreſt⸗ 
forretningen givne Erflæring, at. ville blive boende i de 
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hiede⸗ Dorte indtil En giyttibag dette Mae, 


hvilfen Erilærikg:iformentligen” medfører,” at hane 
allene for de ri: RR, men og ſor den ovrige til Flyn⸗ 
tedagen forfaldne Leie var pligtig tit at ftide Sikkerhed; 
men, foruden at bemeldte Erllaring ikkun gaar ut 
pad, at Inbſtœuute fele vilde foranſtalte Dyøfigetfen 
dm Værelferhes: Fratecedelſe, ſaa fan og ſamme faa⸗ 
meget niiktreinktiges at indehoibe let faabant Sam⸗ 
tytte, fom Vet Citanten deraf har billet ubtebe, da 
Yndftæunte, under Forretningen, udttykkelig har teførs 
veret fin Neti ſirhöer navnlig Maade, hvilken Reſer⸗ 
bation vilde være uden Betydning; ſaafremt han habbe 
været tilftede med. hvad der anders Forretningen var 
foregaaet.Citauiten kan, ifølge heraf, naar Han ikki 
vilde benytte den ham ved Contracten givne Ret tie så 
tidfætte Judſtevnte af Varelſernes Beboelfe, 
antages at have været befoiet til at effeetuere —— før 
de 11Rodle. Sols, fom den 24be Sept. ſtulde været 
betalte, og den paaantede Arreſtfortetning bliver. altſaa, 
forſaavidt den er effertueret for et ſaadant Belob, at 
" ftabfæfte, men iøvrigt at ophæve " 
Indſtæœvnte vil derhos være at tilfinde at betai 
bdenne Sum (fhviften han/ under Sagen har tilbudet) 
med Renfer fra ben til. Forligelfes. Commisſionen inde 
givne Klages Dato, indtil Betaling feer, ſamt at: 
erſtatte Citanten Arreſtforretningens Bekoſtning med 
12 Rbd. 3 Mt, 135. Solv; thi hvad Citanten i Ge⸗ 
bphr for bemeldte Fottetning har erlagt mere end denne 


FS 
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Sum, har ſin Obrindell⸗ deraf, af ſamme er Melmei 
for, et; ſtarre Velob, end det Citanten var berettiget til 


atkræve Silkerhed fer) og ham kan altſaa forſaavidt 


itke tijtkamme nogen Godtgierelſe. IJndſtavntes Paa⸗ 
Band som at. tilfientes Reparation for, den afholdte 
Arrefforretning, fan, da ban iilte har ndtaget Contras 
flævnjng, ei komme i Betrøgtning» ;om het end ellers 
antages, at nogen Reparation kunde tillemme ham. . 

Proceffens Omkoſtninger dn, after Omftænbige 
hederne, at opheeve. 

Thi fjendes for Ret: Jaltevni⸗ Judeleer 
Bunten bør til Citauuen Malermeſter Dreeboit betale 
TI Rbd. Solv med Renter 4 pC. fra den 18de Octbr. 
ADiꝙ indtil Betaling ſteer, (amt den hos ham foretagne 
Atreſtfoerretnings Bekoſtning med 12 Rbo. 3 ME. 13. 
Solb. Saa bør, og bemeldte Aereftforsetning. forſaa⸗ 
vidt den er affectueret for et Beløb af 11 Rod. Selve 
værdie, ved Magt at tante, men lenrige være at 
ophæve 

Jovrigt ber Vortern⸗ for hinandens Zital⸗ i 
denne Sag 'fri at være. 

Proceſſens Omkoſtninger ophaves. 

At efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms 
Lovlige Forkpudelſe, under Adfærd efter Loven. 





. 3 Sagen: 
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Forklaringer, ſom ere aflagte af Deponentere , ſom pag 
den Tid havde Intereſſe i Sagens Udfald,. erholde 
ikke fuldkommen Trovardighed derved, gt de fiden, ” 
efterat Omftændighederne i denne Henſeende have 
forandret fi fig, sjentages 0 og Erd derpaa tilbydes. 


72.. 


Proveprocurator myesautd, ſom Str” 
| contra : 
De: Tiltalte Jørgen Ehriftopherfen 
Schish og Philip Daoidfen. 
— (Affagt den a7be Wiarts 1820). ” E i 


De Tiltalte Jørgen Chriſtopherſen Schiotz og Philip 
Davibfen figtes under nærværende Sag, ben. farfte for 
at have villet udgive en falſt 50 Rbd. Seddel, og den 


ſidſte for at. have pan berørte Seddel udfradfet bet Ded J 


»Falſt“, ſom var ſtrevet paa den. 
J. C. Schistz har vgſaa vedgaaet, at han bar, 


paa tvende forftjellige Steder, gjort Forføg paa at 
" udgive Sedlen, men han nægter derimod aldeles. at 


Have havt nogen Kundſtab om, at Sedlen var falſt, 
hviltet heller ikke fan antages at være, imod hans Be 


EH nægtelfe deraf, overbeviig ham. Bel har den Mand, 


af. hvem han, havde modtaget Sedlen, forflaget, at 
hån havde tiltjendegivet Schiotz, at Sedlen var fag og 


— 
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" Harigger om, at Schiotz, efter at være bleven anholdt - 


Å . 
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forbudt ham af udgive ben; men ba Sidſtneevnte albe⸗ 


les benægter Rigtigheden heraf, og den ommeldte For⸗ 


klating er afgivet af den ovennævnte Mand, under en 
mod ham foto, for Sediens Udgivelſe, anlagt Juͤſtits⸗ 


fag, hvor han altſaa maatte have” Intereſſe af at kaſte i 


Broden paa, en anden, findes bet itke, at berørte Fors 
klaring fan "fomme i Betragtning mod nærværende 
Tiltalte; thi den Omſtendighed, at meerbemeldte 


Mand, tfterat. Juſtitsſagen mod. ham :felv. var bragt 


til Ende, har, under den nu mod Schiotz anlagte 
Sag, vedſtaaet den ommeldte Forklaring og tilbudt 


med: Eed at befræfte Rigtigheden af. ten, fan itte give 


hans Ferflaring. fuld Troværdighed, da han endnu 
maa have Intereſſe af at blive ved den Bortlaring, ban 
engang havde giort. ou, | 

Eigelaalidt kunne de, af ben nævnte Mands Gis 
børen under Juſtitsſagen mod Stedfaderen gjorte For⸗ 


med Sedlen, ſtulde have føgt at formaa⸗ deres Sted⸗ 
fader til at ſige, at Sieg havde faaet Sedlen til 


Laan af ham, fomme i Betragtning ; thi ogſaa diſſt 


maatte have Intereſſe af at vælte Beoden fra Stedfas 


deren paa den anden, og kunne derfor, ikke betragtes 


" foruden den Intereffe, de maatte have afs vedblivende. 


fom paalidelige Vidner. Vel have de, ligefom deres 
Stedfader, bag efter" vedblevet. deres forhen afgivne 
Forklaring; men dette fan itfe hæve den Tilvi om 
Partiſkhed, der kan veere med Henſyn til dem, da de, 


LT 1u99 — 
at' bevidne Stedfaderens Skylid, ogſaa maatte frygte 
for at tilbagekalde den Forklaring, de engang ſem 
Vidner havde afgivet i Retten. 
Tiltalte Schistz findes derfor ikke, med Henſyn 
til den nævnte Geddel at være overbeviift noget ſaa⸗ 
Vant Forhold, at han tan belægges med Straf; men, 
da dog Sagens Omftændigheder (brandt hvilte kan 
mærtes, at han ſelv forktarer, at han begierte at faae 
Sedlen byttet, fordi han ingen andre Penge havde at 
betalk med, og at derimod den, hos hvem han vilde | 
bytte Sedlen, har forklaret, at Schiotz den Gang havde ' 
flere Penge i fin Tegnebog, famt ifær at Sidfinævnte 
Baade ved Anholdelfen, og ſiden for Politiemefteren, 
" har føgt ut ſtjule, Hvor: "han havde hjemme, ved at 
| opgive et urigtigt Sted, fom hans Siem). opvæflte en 
"høi Grad af Formodning om, at han er ſtyldig i det - | 

Forhold, han ſigtes for, findes han ved Underretsboms " 
men retteligen fun af være frifunden for videre Tiltale 

og tipligtet at udrede Actionens Omkoſtninger. 

HR Hvad nu angader den anden Tiltalte Philip 
Davidfen, da findes det heller iffe, at han, imod hans 
Genægtelfe deraf, fan anſees overbeviiſt om det. Forhold, 


'. han figtet for; thi her er det (naar undtages Tjeneſte ' 


pigen Anne Cathrine FJørgenddatter, fom deg ikke har 

funnet afgive beſtemt Forklaring om det var den Sed⸗ 

Del, ſom er Gjenftand for nærværende Sogsmaal, hun 

ſaae Davidſen radere paa) ligeledes den ovenomtalte 

Mand med hans Huſtrue og Stedborn, der have aflagt 
Jur. Tidegsift, 3 Bde. 1.9. N 
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Vidnesbyrd imod P. Davidſen angaaende en Handling, 
fom' berørte Mand, munder Juſtitsſagen mod ham, 
under hvilken Sag Forklaringerne forſt ere afgivne, 
ſeld var mistæntt for, hvorfor diſſe Forklaringer itfe 
findes at kunne anſees paalidelige. 

Det findes derfor heller ikke, med Henſyn til det 
Colliſtons Fitfæelde, hvori Forklaringerne ere afgivne, 
paſſende at lade dem, efter Actors derom gjorte Ind⸗ 
fiding, beedige. Da imidlertid Sagens Omſtendig⸗ 
heder dog å høj Grad tale mod Davidfen, findes han 
ogſaa ved Underretsdoemmen retteligen fun at' være 
frifunden for videre Tiltale og: peclagi at udrede Actio⸗ 
nens Omkoſtninger. 

Da Overretten ſaaledes ør enig i det i Underrets⸗ 
dommen antagne Reſultat, vil berørte Dom være at 


ſtadfeéæſte; dog at Sallariet til Actor nedfættes til 19 


og Sallariet til Defenfor til & Rbd. Selv. 

Under Sagens. Behandling og Sagforelſen ved 
Underretten har intet ulovligt Ophold fundet Sted. 
Ler ved Retten har Sagforelſen været forſvarlig. 

Thi kjendes for Ret: Bpetingsbommen 
bør ved Magt at ſtande; dog ſaaledes, at Sallariet til 
Procurator Ullum nedfættes til 10 Råd, og Sallariet 
til Procurator Ibſen til 6 Rod. Solv. 


| 
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J No. 31. 
Cautioniften for en Claſſe⸗Lotterie⸗Coll eeteur, ſagſogt til 
at betale dennes Gjeld til Lotteriet, imod hvilet 


Gogsmaal der fremfættes oritige Indagelſer, ſom 
forkaſtes. 


J Sagen: 
Kammeradvocaten Etatsraad Schonheider 


paa Embeds Vegne, 
contra: 


Cancellieraad, ſamt Bye⸗ og Herreds ftriper 
Peter Horreboe Natenburg. 


(Afſagt den 27de Marts 1840). 


Indſtevnte Cantellieraad ſamt Boer og Heccedefriver 
Peter Horreboe Rateubutg ſoges, under nærværende 


Gag, af Kammeradvocaten Etateraad Sthonheyder 


paa Embeds Vegne til, ſom Cautioniſt og Seloſkyld⸗ 
ner for forrige Collecteur ved Claſſe⸗Lotteriet Mathias 
Johan Sebbeloto, at betale dennes Gjeld for det 63de 
og 64de Lotterie med ialt. 1364 Rbolr. 2 ME. 1ß. i 


Sedler og Tegn, med Renter og Omkoſtninger, fra 

hvilken Sum dog, efter den Jndfkrenkning Kammer⸗ 

advocaten i Indlæg af 8de Nov. f. A. har gjort i fin 

forſt nedlagte Paaſtand, bliver at afdrage 210 Rbdir., 

faa at dén Sum Judftævnte nu affordres, fun er 

1354 Roͤd. 2 RÉE. 1 6. … . 
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Den af Indftævnte principaliter gjorte Indfigelſe, 
"set beh forrige, Lotterie:Jnfpecteur formeentlig ikke Trette 
Tid fulde have affordret Sebbelow, hvad denne havde 
" at tilfoare Lattoet, og at dette maatte have den Folge, 
at Indſteonte blot kunde være pligtig at betale Giet⸗ 
Den for den forſt⸗ Claffe af 63de Lotterie, findes faa 
meget mindte at kunne komme i Betragtning, da han 
itke allene ei har oplyſt, at nogen faadan Forfømmelfe 
fra bemeldte kotterie⸗Inſpecteurs Side har fundet Sted, 
s men endog ſelb, med fit Indlæg af 6te Septbr. f. A 

"Har fremlagt et Bilag, hvori Sebbelow, efterat be 
63de Lotterie var uüdtrukket, af Inſperieuren blev opføres 
bret til. at aflevere fin Kaſſebeholdning, og at den 
Duſteændighed, af ham er betroet nye Oppeborfeler, 
ffjondt han flod til Reſt med de ældre, ſtulde fritage 
hans Cautiomſt fræ af tilfvare diffe ſenere Dppebotfe⸗ 

ler, findes der ingen Grund tit ak antage. 
Ligeſaalidet kan det komme i Bettagtning, at 
Yndftævnte ikke ſtrax er bleven underrettet om, at 
Sebbelow havde paabraget fig Sjeld til Lotteriet ; de 
det maatte paaligge ham felv, naat han, der uden 
nogen Indſtrenkning havde caveret for Sebbelow, 
… vilde være ſikkret, da at underrette fig til enhver Tid 

om, hvorledes Sebbelows Forhold til Lotteriet var. 
Naar Indftævnte endvidere mener, at Belobet af 
de Gevinfter, der fulde udbetales af Sebbelow, men 
fom det ikke er beviift virkelig at være udbetalte, ei fan 


affordres ham, fiden ingen har midt ſtg om diſſe Ge⸗ 
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vinſter, og be. Paagjieldende nu ikke længere kunde sier 


Fordring paa bem, da den Tid, inden hvilfen Gevin⸗ 
ſten vkulde være hævet, forfængft er udloben, fag bliver 


herved af mærle, at, om end Lotteriet, paa Grund af 
det Anforte, fan antages betrygget for ikke at funne 
komme til at udrede biffe Gevinſter, kan dette dog ikke 


fritage Collecteuren eller hans Selyfkyldner⸗Eautioniſt 
fra enten at tilſvare Lotteriet Gevinſtens Beløb, eller 
at aflevere til Lotteriet ben indfriede Sedbel, til Beviis 


far, at Gevinften er. udbetalt, føden Fordelen af at 
Gevinſten ikke i rette Tid hæves, naar dette fan anta⸗ 
ges at være Tilfældet, ikke ſtal ilfipdø Eolceiegreh⸗ 


men Lottokaſſien. 


Hvad endelig. angaaer Yndfavntes Vttring om, 
at. han heller ikke fan være:pligtig at betale de Sedler, 


hev ere fimdne i Sebbelaws Boe, ſom ei have været” 


folgte, da fan denne heller ikke gives Mebhold ; thi, 
maar Sedlerne iffe inden den. førend den med Henſyn 
til Lotteriets Træfning dertil faftfatte Tid ere afleve⸗ 


reve, maa det antage, ot Collecteuren ſelv vil beholde 
bem, og, ligeſom han derfor, i et ſaadant Tilfælde, 


maatte være berettiget til at oppebære de Gevinſter, 
ber maatte falde paa bem, kan han derimod ikke være. 
beføiet til at aflevere Sedlerne til Lotteriet, noar de 
udkomme uden Gevinſt. 

Efter alt hvad der faaledes er anført, vil Ind⸗ 
ſtævnte blive at bomme til at betale den af Kammer⸗ 


advocaten paaftaaede Sum med Venter og ſtadesloſe 
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Omkoſtninger, ſamt til, dfter hans ligeledes gjorte 
Paaſtand, at udlevere til Lotteriet de af Indſtæevute 
med hans Yndlæg af, 6te Septbr. f. A. under No. 4 
fremlagte Lotteriefedler, paa. Grund af hvilke den oven⸗ 
anførte. Aftoetning af 110 Rod. i den paaftævnte Sum 
har fundet. Sted. SERENE 


Endelig ' vil han og blive. at titptigte at vetale 


Kammeradvocaten i Sallarium 18 Rbd. Selv. 

Thi fjendes for Ret: Indftævnte Cancellie⸗ 
raad famt Bpe⸗ og Herredsſteiver Peter Horreboe Na⸗ 
tenburg bør til den Kongelige Lotteries Kaffe betale 


1254 Rbd. .2 ME, 16. i Sedler og Tegn, med Renter i 


5 pC. deraf fra 8be Mai f. A. indtil Betaling (feer, 
famt denne” Proceſſes Omkoſtuinger ſtadeslss. Saa 
bor han og under.en Mulct af 2 Rbdlir. Sølv til Kjøs 
benhavns Fattigvæfens Hovedkaſſe for hver Dag ban 
fidder' denne Deel af Dommen overhorig, udlevere til 


Claffe-Lotteriet de af ham, med fans Jadlæg af 9de 


Septbr. forrige Xar, under No. 4 fremlagte Lotterie 
ſedler. Endelig bør han og betale Kammeruduocas 
ten Etatsraad Schonheider i Sallarium 18 Rodir. 
Solv. 

At efterkommes inden 15 Dage efter denne Dom⸗ 
lovlige Forkyndelſe, under Adfærd efter oven. 
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Gpyotgsmåal om Forſtaaelſen af et Gjeldsbrev med Hen⸗ 
fyn paa den Tid, hvortil Capitalen kunde opfiges. — 
Den ved et inden Emanationen af Ird. 5 Jan. 1813 
udſtedt Gjeldsbrev betingede Henſtand hviler fra 
Anordningens Kundgjorelfe og til 14de Fan. 1816. 
(2 Aars Dagen efter Freden) og fortfættes fiden, 

hvor den ſidſtmeldte Dag ſlap. — Det er ikke nod⸗ 

, Sendigt, at det originale Gjeldsbeviis fremlægges 
under Sagen; men det er nof, at ſamme extraderes 
ved Betalingens Erlæggelfe. — Hvad der beſtemt 
kunde været modfagt, uden at dette er ſkeet, anfees 

tilſtaaet. — Panteobligationer, der vare udſtedte af 
Kjoberen til Salgeren ſom Betaling for en Deel“ 
af Kjobefummen, fulde omfrives efter Kiobſlutnin⸗ | 
gens Datum. — En Medudfæder. af en Panteobli⸗ 
gation, paa Grund, afi Frd. ste Gan. 1813, $. 29, 
domt til ene at indfrie ſamme, fordi han fenere var 
blevet Enseier af Pantet. — Én Golvværdie = gor- 
dring fan itfe paaſtaaes betalt med Sedler efter den 
ved Forfaldstiden gjeldemde Cours, naar flig Paa⸗ 
ſtand forſt fremkommer efterat Courſen er gaaet ned. 
Af flig Paaſtand kan isørigt ingenlunde udledes, at 

Creditor, forfaavidt ſamme ei maatte bifaldes, 
attraaede Betaling efter hen yaa den Tid, Pagſtand 
blev fremſat, gieldende Cours. Naar Debitor behe⸗ 
rigen har tilbudt Betaling, og Creditkor, uden loblig 
Aarſag, vægtet, fig for at modfage ſamme, mag 

” denne fade fig ndie med Betaling efter den ved Til⸗ 
budet gieldende Cours, Fjøndt denne fi den for. 
hoies. 
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| 3 Sa gen: 
ECommeree / Aſſ ſor Neergaard, 
| . … contra: | 
. Proprietair Haugſted. 
(Affagt ben 27de Marts 1820). 


Forfaavibt der, under nærværende. i førfte Inſtants 
ded Salling Hertedsret paakjendte Sag, ſom fra-Coms 
merte⸗Aſſeſſor Neergaards Side procederes efter Hoved⸗ 


ſtavning og fra Prpprietair Haugſteds Side efter Cons . 


traſtevning, er af fidinævnte i Begynvelfen gjort 
Paaſtand paa, at Sagen flulde hiemviſes, maa det, 
efter den fenere Procedure, in specie Contracitantens 
Indlæg af 24de Jan, d. X., antages, at denne Paas 
ſtand er frafaldet, og der bliver altſaa ingen Under⸗ 
føgelfe at anſtille anganende om Paaſtanden i faa 
Henſeende fan anſees beføiet eller ike, SEKS 
Betræffende dernæft Parternes øvrige Procedure, 
da har Contracitanten, der føges til at. indfrie en i 
Vant Courant udftædt og til 25,500 Rbd. Solvvar⸗ 
bie omſtreven Obligation, fremfat mod. Gagémaalet 
be Indſigelſet: IT) Qt" Sagen er for tidlig anlagt, 
2) at den paaftævnte Obligation burde have været 
produceret in originali. ved Underretten, 3) at Om⸗ 
ftrivnings⸗Paategningen, der er ſteet efter et ældre 
Datum. end Obligationens Udſtædelſe, er af denne 


Grund ſomtenilige urigtig⸗ og 90 at Sagen ike burde 


FI La 
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været. anlagt - imob Contracitanten allene, men tillige 


. mod de tvende andre der med ham pave udſtedt Obli⸗ 
gationen qyæstidnis, . . 


Hvad angaaer ben forſte af diſſe Zodfielſer, da 
grundes ſamme derpaa, af det i den paaftævnte Obli⸗ 
gation, der ér dateret råde Juni: 1812, ev beftemt, at 
famme ikke maatte opſiges til Udbetaling førend udi 


zIte Juni Termin 1815, og at det heraf formeentlig 


"er en Følge, at dens Udbetaling ,. efter at den lovbe⸗ 
ſtemte Indult er kommen til, ikke kunde fordres i Juni 
Termin 1818, til hvilken Tid Obligationen af Hoved⸗ 
eitanten ér opfagt. Med Henſpn til denne Indſigelſe 
erindres det forelobigen, at Retten. itte Pan bifaide 


Contracitantené Formening, at den forberorte Beſtem ⸗ 


melſe i Obiigationen ſtulde forſtaaes ſaaledes, at Opfi⸗ 


J gelſe forſt kunde finde Sted i Juni Termin 1815, og 


at Udbetaling derfor ikke kunde fordres førend i Decbr, 


… termin ſ. A., hvorimod man holder for, af naar det, 


fom foranført, er faftfat, at Capitalen ei fqn' opfiges 
til Udbetaling førend udi 1iIte Juni Tertmin 1815, 
maa Meningen deraf være, at Udbetaling i nysnævnte 
Termin kan, efter foregaaende Opfigelfe, paaſtaaes. 


Dette forudſat, kan Obligationen ikke ſiges at være 
for tidlig opſagt, ſiden den i Juni Termin 1812 bes 
gyndte contractmæbfige Friſt af 3 Aar, med Tillæg af 
syden. mellemfomimende lovbeftemte Indult, der tog fin 
Bepndaſe med ) Kinglætningen . af Forordningen af 
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zte Jemnaei 18%3, She mieben i Sunti' Termin 


1818.) 

Heller ikke kan den anden af forberorte Indſigelſer 
komme i Betragtning, ſiden den originale Obligation 
med tilhørende Transport ikke nødvendig behøver at 
være tilſteede under Sagen, hvorimod det er nok, at 


7) Forordningen begyndte forf af uddeles Onsdagen 
den 13 Jan. 1813, og blev tinglæeſt i Kjøbenhavn 
Mandagen den igde næftefter, Den fan ſaaledes 

intetſteds være tinglæft førend efter den 14de Jan., 

altſaa fan Tiden, hoori en contractmæsfig Hen⸗ 
ſtand, efter dens 5. 32 blev forlænget, ikke udgjøre 
over 3 Aar, hvoraf følger, at en Capital, ſom, 
efter Forffrivningen, fulde betales eler kunde 
dpſiges til urte Juni 1815 blev opfigelig til inte 
Juni 1818 J Dvercensftemmelfe hermed hav 
Canceliet givet Beſteed i en Mængde desan⸗ 
gaaende opſtaaede Sporgsmaale. Vel funde bes 
meldte Forordning, i viffe Henſeender, være 

" anvendelig førend dens Tinglysning, forſaavidt 


nemlig en Cveditor, med denne Forordning i Haan⸗ 


den, ikke behøvede aft modtage en Betaling, fom, 
efter ſammes Indhold, ei var tilfredsſtillende, da 
han, ved Hjelp af Anordningen, kunde fætte Debi⸗ 


— tor i faetiſt Kundſtab om Forordningen, der. gjorde 


den Proſumtion, ſom Tinglysningen giver, overse 

fodig (efr. nyt jur. Arkiv, 6 B0., S. 211-216); 

men i Tilfælde fom det omſpurgte kunde de Paa⸗ 

gjeldendes factiffe Kundſtab om Forordningen , 

hvorom desnden intet var oplyſt, ei komme i Ge 

tragtning; hvorimod hev blot den oficielle Sunds 
gjerelſe kunde gjøre udſas 
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famme ved Betalingens Crlæggelfe extraderes, i hvil⸗ 
ken Henſeende den paaankede Underretsdom vil, efter 
hvad begge Parter ere enige om, være at. give et Tillæg 
om at Extradition ſtal finde Sted, naar Betalin⸗ 
gen em | 

J Betræffende den tredie Indfigeiſe, da kan det itte 
fra Contracitantens Side anſees mobfagt, at der bar 
exiſteret en Kjobecontract mellem Parterne om ben ved 
den paaftævnte Obligation pantfatte Eiendom og af 
denne Kjobecontract har havt den Datum, Hovebcitan: 
ten har lagt til Grund for Omfkrivningen. Da nu 
Contracitanten maatte være iftand til beſtemt at mod⸗ 
ſige Hovedcitantens Foregivende i faa Henſeende, hvid 
ſamme i ſig felv. var urigtigt, men ban, ſom anfort, i 
ikke har gjort dette, faa maa det ſtatueres, at Tilfæls 
det er ſaaledes ſom Hovedcitauten har angivet; men 
heraf bliver det da en Folge, af den paaftævnte Obli⸗ 
gation, hvis Beløb maa anſees at være endeel af Kjo⸗ 
befummen for den pantfatte Eiendom, og faaledes 
virkelig har fin Oprindelfe fra en ældre Foͤrpligtelſe, J 
der er contraheret under et fordeelagtigere Coursforhold/ 
er, i Overeensſtemmelſe med den 23de og Analogien af | 
33de &. i Jorordn. af 5te Jan. 1813 ſammenhoidt med 
Placaten af sode Auguſt 1813, rettelig omſtreven paa 
den Maade, fom Omffrivningspnategningen udvifer, %) 
hoieaatſag den her omtalte Judſigelſe bertſatder, uden 


fe. ndt jur. * 6 Bd. S. 160 ff. 


⸗ 
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at det ér fornebent vt nnderſche boad der og fan isov⸗ 
tigt af Hovedcitanten ør anfort mod ſamme. — 

Den fjerde af de i det foreganende nævnte Ind» 
ſigelſer . vil Ligeledes bortfalde, da Contracitanten nu 
er / ene Eier af ben ved Obligationen pantſatte Eien⸗ 
dom, og ligeſom dette, efter Sagens Natur, medfører, 
at Hovedtitanten, forſaavidt han vil holde fig til 


| Elendemmen ſelv, ikke har med andre end Contracitan⸗ 
"ten at beſtille, ſaaledes maa famme og, ifølge Slute 
ningen af den aghe d. i Fed. ste Jan,⸗ 18013, være nel 


til af endog ben perſenlige Forpligtelſe i det Hele gaaer 
over. paa Contracitanten, efterfom en Coebitor efter 
omfkrevne Panteforffrivninger er pligtig at lade Pens 
gene indeſtaae i Pantet, enpØjønt dette. ſtifter Cier.og 
den nye Cier af Mantet altſaa maa være parſonlis fore 
pligtet at tilſnare Gielden.) 

Efter ſaaledes at have giennemgaaet Gontracitans 
feng Indfigelfer, bliver nu at undesføge, hvorvidt 
Hovedcitantens Paaſtand, at. den paaftævunte Obliga⸗ 


tions Solvverbie⸗Belob ſtal tilſvares i Mavneveerdie 


efter en Cours åf 375 pC. kan komme i Betragtning. 
Denne Paaſtand, faavelfom hans her ved Retten gjorte 
ſubſidielle Paaſtand om, at Beløbet i alt. Fald bør 
betales efter Berscourſen ved Forfalbsſtiden den arte 
Juni 1818, vil ikke kunne tages tik Folge, ften ve⸗ 


*) En nye Obligatton ber dg; efter CancehieÆlacat 
ode Marts 1834, 9. 2% udtedes. NE 


os J VÆRRE 
Km 2 


== — 
sa 
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vedeitanten — i Indleg "af age Der, 1818 far. 
gjort - Paaſtand paa Eapitalens Reduction til Ravn 
værdige; og det er en naturlig Bølge, at, faalænge en 


Ereditor ikke har etkleret fig for at, vide have fin Solv⸗ 
værdiegjeld betalt med Navneværdie, og han altfaa, 


hvis Courſen fliger, fan gjøre fin Ret gieldende til de 
Fordele, ſom Gjelvværdiefordringer under ſandanne 
Omſteœndigheder medføre, kan han ei. tillige paaſtaae at 


nyde godt af den Fotdeel, det under ”et mobſat Courts 


forhold vilde være af have Fordringen It Navneverdie. 
Vet Har Hovedeitanten pttret, at der ikke fra Veder⸗ 
partens Side betimelig er ſteet Indſigelſer mod hans 


Paaſtand om Betaling efter en Cours af 375, men 


dette vif ikke kunne antages, naar Henfees til Contra⸗ 
citantend i un derret daeten Pag. 10609 107 indførte 
Indleeg, der er foranlediget ded at Hovedcitanten ved 
en udtaget Continuationsſtevning havde underſtottet 


fotbemeldte Poaſtand og ſaaledes felv erkjenoͤt, at Saͤ⸗ 
gen ikke i faa Henſtende var udprocederet, men at der k 
endnu kunde være Queſtion om Paaftandene Rige" 


tighed. ØE 


Forſaavidt der dernæft ogfaa her ved Retten ſub⸗ 


ſidialiter ev gjort Paaſtand paa Betaling efter den un» 


der 29de Decbr. 1818 gieldende Qvartålscours af 250 


pC., man det anméerkes, åt Undetretsproceduren intet - 


indeholder om at bette var Hovedcitantens Onſte ſaa⸗ 


fremt Betaling efter en Cours af 375itte kunde erholdes. 
Naar Hovedeitanten da, uagtet foranførte, fulde være 


* 


— 


206 


begettiget fil ved Oberretten fubfidialiter at giere en 
flig ilfe i: forſte Inſtants fremſat Paaſtand, maatte 
Grunden dertil være, at ſaadant fun var en Indſtrenk⸗ 
ning i den forhen ved Underretten nedlagte, og noget 
ſom, naar denne ikke blev taget til Følge, maatte, efter 
Sagens Natur, fornuftigajis ones af Hovedcitanten. 
Men dette fan ikke her antages at være Tilfældet ; thi 
paa den Tid, Paaſtand ved Underretten blev fremført, 
var der ingen: afgjorende Grund -til at antage, at 
Hovedeitanten, naar Betaling i Napneværdie ilke kunde 
erholdes, efter en Couré af 375 pC., deg maatte fores 
trætte at fade fin Fordring overgade til Sedler, ſtjondt 
fun efter en Cours af 250 PC., iftedetfor at lade ben. 
fremdeles forblive em Fordring paa: Sølv, og at Om⸗ 
ſtrendig hederne ſenere forandrede fig ſaaledes, at det, 


ba Sagen til Overretten blev paaftævnt, var Hoved⸗ 


citantens Onſke, at en ſaadan Reduction ſtete, kan 
naturligviis ikke komme i Betragtning, ſiden det Om⸗ 
gvæftjonerede, hvor ingen udtrykkelig Erklering fra 
Partens Side i forſte Inſtants haves, maa bedemmes 
efter Sagens Stilling ved Underretten. 


Naar det nu altſaa ſtatueres, at Hovedcitanten 
ikke kan have Hjemmel til ved Overretten ſubſidialiter 
at paaſtaae Betaling efter en Cours af 250 pPC., bliver 
bet deraf en Folge, at han fun erholder Betaling efter 
en Pari Cours, efterſom Contracitanten under 24de 
Juni 1839, medens. Qvartalscourfen paa Selv "var 


* 
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uge med Sebler, har tilbudt Betaling'i i Honemtgen· i 


melfe med den ergangne Dom. | , p 
Rigtig nof har Hovedeitanten erindret, at Tilbudet 


itte fan anſees for Tovlig, da Hovedeitanten itte har 


præfenteret Pengene og Tilbudet desuden gaaer: tid 


" paa, at Betalingen fulde erholdes paa Nyborg Amt» 


flue, hvor han ikke var pligtig at modtage den; men, 
da Contracitanten, ved fin Reqvifition, har opfordret 
Hovedeitanten til at erflære, om han var villig til at 
modtage Betaling paa Nyeborg Amtſtue og den med 
Neqvifitionen fulgte Skrivelſe fra Svendborg Amtmand. 
maatte give Vishet for, at Betalingen der kunde . 
erholdeg, fan vil Hovedcitantens forberorte Erindring ' 

ikke in casu funne have nogen Indflydelſe, fiden Han 
„eikke har fvaret noget til den ſtete Opfordring, men 
"Blot erlleret at ville appellere, hvorfor han, hvis 
Appel, efter det Foranforte, anſees ugrundet, og ſom alt⸗ 


ſaa ikke i ſamme har havt nogen Hjiemmel for ſin Vegring i 


at modtage Tilbudet, maa finde fig i, at dette, mod 


hyvilket der for Reſten ei er gjort Indvendinger, detrage 


tes ſom fovligts 
Proceſſens Omkoſtninger, der ved Underretten ere 


" hævede, blive ligeledes, efter Sagens Beſtaffenhed, her 


ved Retten at ophæve, 


Thi fjendes for Ret:; Herredoingedemmen He 
tor ved Magt at ſtande, bog ſaaledes, at Betalingen 
trlægges i Sedler efter Pari Cours og at den original⸗ 


f 
I NET: 
4 
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Obligatien og Transport ved Dommens —RR 

eytraderes Contracitanten. NI! J 
pProc⸗eſſend Omloſininger her ved Retten ophæves, 
At efterkommes inden 8 Uger efter denne Doms 

lovlige Forkyndelſe, under. Adford efter: Loven. 


io. ' ' i 
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std, 33, HE 
gortoltnins og Auvendelſe af em Clauſul i et geßebrey 
angaaende de Longelige Shatter og andre Præœſta⸗ 
rl tinge ⸗ 
J Sagens. 
"Claus Eliaſen af Songetine Molle, 
ceontra: —W 
Translateur Ny ega ar d. 
Cafſast ben a7de Marts 1820.) | H 


Citanten Claws Eliaſen paaanker under nærværende 
Gag en inden Antvorffov Birtetingéret den 2den No. 
f. A. afſagt Dom, hvorved han er tilfunden til Ind⸗ 
flævnte Translateur Noegaard åt betale Bygnings: 
afgivten af ben ham tilfæftede Kongskilde Molle for 
Aarene fra 1813 til forſte Termin 1819 incluſive med 
42 Rod. 45.6. rede Selv og 180 Rbd. 691... Sedler 
og Tegn, ſamt for: Jeemtiden at tilfvare Indſtœvnte 
denne Afgivt, naar ſamme til Betaling - forfalder. 
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i bet ham under 17be Juli 1803 meddeelte Feeſtebred, 
ikke Tan vedkomme ham, men maa titfvareg af Jnd⸗ 
ſteednte, ſam Medens Eier, og paaſtaaer ſig desaarſag 


Å 


for dennes Tiltale frifunden. | v 


i Ind ſtevnte procederer derimod til Hiemtingsbom⸗ 
mens Stabfæftelfe, og begge Parter have paaſtaaet fig 


Proceſſens Orhtoftninger tilkjendte. 
Ved det nævnte Fæftebrevs g. 2 ev bet faſtſat, ag 
under den aarlige Afgivt 200 Rdle. ſtal være indbe⸗ 


greben alle Kongelige Skatter af Jorden, ſaavelſom 


andre Preſtationer. Da den af Underdommeren an⸗ 


tagne Fortolkning i hvis Følge" Beſtemmelſen blot. 
frulde angaae de Kongelige Skatter og andre Præftas - 


tioner af Jorden, ingen Medhold har Ordforbin⸗ 
delſen, og hvad der under Benævnelfen ”andre Præftas 
,… tioner” ſtal forſtaaes, ikke i Almindelighed lader fig 


„ beſtemme, faa fan Feſterens Forpligtelſe ikke udſtrek. 


kes videre end til det, der fra den ham bevilgede Fri⸗ 


tagelſe ved Fæftebrevets umiddelbart paafølgende Pas 
fus udteykkeligen er undtaget, nemlig Tiender, Stole 


afgivt, Fourage, Arbeide til Kirken, Skole øg Landes 


veie, ſamt perſonelle Skatter for ham og hans Folk 


og Hunusbeboere. i 
Da nu Bygningdafgivten, ſom, ifølge Forordn. 


Gan fotmener, at denne Afgivt, ifølge Beemmelferne 


—7 


i af 1fte Oetbr. 1802, hvileg paa Nytten og Brugen af 


Bygningen, ilfe ev indbefattet under de nævnte Undtas 
Jur. Tidsſtrift, 5 908. 1 $. O 


⸗ 


e 
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' gelftv,. faa maa den henregnes blandt be Preeſtationer, 
for hvilke Citanten ved Fæftebrevet er fritaget. 
…— Bel har Yndftævnte in subsidium formeent, at 
” Citanten; under alle Omftændigheder, maatte være 
pligtig til at tilſvare ham den halve Bygningeflat fra 
” afte Octbr. 1815 og for den efterfølgende Tid, hvilken 
Formening han grunder derpaa, at bemeldte halve 
Bygningsſtat fra fornævnte Tidsrum opfræves, iſte⸗ 
detfor den ved Forordn. af 17de April 1816 ophevede 
Jidſtedſtat, at denne fidſte Stat ſtulde udredes af . ; 
Gitanten, da den formeentligen er traadt iſtedet for 
Ertrafkatten, ber var en perſonel Stat, og fom ſaadan, 
ifølge Fæftebrevet, paalane ham, ſamt af ben Omftæns 
- dighed, at Ildſtedſkatten na opfræves under et andet 
Mavn, iffe fan fritage Citanten, ber, faalænge Ilb⸗ 
ſtedſkatten erifterede "under dette" Mavn, har erlagt 
famme, for nu ogfan at tilfvare den Halve Bygnings: 
afgivt, der, ifølge Forordn. 17de April 1816, ev traabt 

i dens Sted. 
Min, foruden at Indſtevntes Yttring om at 
” Ildſtedſtatten blot ſtulde være fubftitueret for Extra⸗ 
flatten er firidende imod Præmifferne i Forordn., af 
6te Mai 1812, der vife, at Jidſtedſtatten er et nyt 
Paabud, ſom fandtes nødvendigt, og af hvilket der 
iffun er taget Anlebning til at ophæve Extraſtatten, 
ſaaledes er og hiin Stat, ſaavel i Henſtende til Pers 
fonerne den paaligger fom Maaden heorpaa den udredes, 
væfentlig forſtjelig fra denne, og der Lan altſaa fra. 
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Citantens Jorpligtetfe til at tilfvare Ertraſtatten albe⸗ 
les intet infereres. til en: lige Borpligtelfe, forfaavibe 
Jidſtedſtatten angaaer. 

Naar Forordningen tilftaaer Eiere af Fafeſt eder 


Regres for Afgivten hos Feſterne, ſaa maa denne Bee 


ſtemmelſe, efter Udtrykket i $. 23, anſees betinget af, 
at ej anderledes, ved Contracterne, er beſtemt, og, om 
det endog antages, at Citanten far erlagt Jldſtedſtat⸗ 
ten for de Aar, i hvilke ſamme er gjeldende, faa følger 
dog deraf i al Fald blot, at det ved den ſaaledes erlagte 

Betaling maa have fit FZorblivende, men ikke at han 
nu ogſaa ſtulde tilſpare det, iſtedetfor Jidſtedſtatten, 
paabudne Tillæg i Bygningsafgivten, der ikke, j Web» 


hold af. hans Feſtecontract, kan afforbres ham. 


GEitanten vil paa Grund heraf for Indftævntes 
Tiltale i denne Sag blive at frifinde og Proceſſens 


Omtoſtninger for begge Retter, efter Omftændighes 
derne, at ophæve, 


Thi kiendes for Vet: Citanten Ciaus Elia⸗ 
ſen af Kongskilde Mølle bør for Indftævnte Trausla⸗ 


. feur Nyegaards Tiltale i denne Sag fri at være. 


Ptoceſſens Omkoſtninger for begge Retter ophævet, 


/ 





Om Grendſerne for Virkningen af en uſock⸗ 
ket Retshandling (res. judicata). 


Ve adffillige Leiligheder *) har jeg berørt ovennævnte 
Materie og derved viift, at en ufvæltet Dom eller 
anden Retshandling fun er en afgjørende Regel i den 
Sag, hvori ſamme er affagt eller foregaaet, men at de 
Forudfætninger in facto, ſom i Dommen eller under 
Retshandlingen ere antagne, meget vel kunne beftrides 
og forkaſtes under en ny Retsſag, felv om denne opftob 
mellem famme Parter, og endnu mere naar en tredie 
Mand deri bliver Part (res judicata j jus facit inter 
litigantes, tertio nec prodest nec obest). Denne 
Satning ev aahenbar ſtemmende med Naturen af Ret: 
" 4) "Gee fornemmelig jur. Art. Ro. 16 6. 1725176, 
famt det i Noten Side 177 Citerte. Eunomia 
1 B. S. 290-291. 3 B. S. 5562558. Juridiſt 
Tidsſt. 2 B. 2 9. S. 15418. 
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tergang. J en civil Sag fan noget, paa Grund af 
efterladte Benægtelfer, Indſigelſer, Beviſer, Paaank⸗ 
ningsmidler o, ſ. v. komme til ſom formel Sandhed at 
giælde mod Een, uagtet. Tingen i og for fig: forholder 
fig sanderleded; men flig: Forſommelſe fan dog ikke 
virfe uden for ben Sag, hvori man ſaaledes opgiver 
de Forſvarsmidler, der ſtaage i Eens Magt, og. aller» 


mindſt imed uvedkommende tredie Mand. J erimi⸗ 


nelle Sager er det altid Domſtolenes Pligt at ſoge 


efter den materielle Sandhed, og altſaa kan hvad der 


under en anden Gag er antaget, her ende mindre 
gjelde, fordi det der er "antaget. Jeg har iøvrigt og 


viiſt, hvilke Vidtloftigheder det vilde medføre i Rettere 


"gangen, naar man, i civile. Sager, ſtulde bekymre fig 
om andet end hvad der, efter Parternes Procedure,” 


mellem dem maatte anſees for ſandt, og altſaa tulde 


tilkalde Enhver, ſom kunde være intereſſeret under de 
Facta, der under hiin Sag bleve antagne, og ſom under 
hiin Forudfætning kunde i Tiden benyttes mod ham, 
J Serdeleohed har jeg og upligen *) giendreyen den 


Sortolkning, ſom nogle Lovtærde, paa Grund af en 
mobfat Lære om Virkningen af en ufvæltet Retsdom, 
hape villet indtvinge i RB, 5—6—1, og godtgjort, at 


denne Fortolkning, ligefom den paa det beftemtefte 


modſfiger Artiklens bogſtavelige Indhold, ſaaledes og 
" fommer i Strid med flere Lovſteder, og ligeledes, i fig er 
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unaturlig , mebens Artiklen, naar ben ligefrem fore 
ſtaaes efter Ordene, fuldkommen ſtemmer obereens med 
Sagens Natur. 
Men, ſtjondt Sagen forekommer mig aldeles klar, 
" fynes bog mange indfigtsfulde theoretiſte og practifte 
Juriſter faa indtagne af en Lere, der tillægger res 
' judicata en mere udſtrakt Retsvirkning, at det maaſkee 
tite ar overflødigt endnu. af meddele nogle Bevifér, ſom 
Lovene frembyde til Fordeel for den oven antagne 
Grundſcetning. Blandt flere Bevifer, ſom vidne om 
de Lovkyndiges Tilboielighed til at give res judicata 
. den udftraftere Virkning, hvorom det dog ikke vides, | 
at de nogenfinde have opftillet en almindelig Grund⸗ 
fætning, er den oven berørte voldſomme Fortolkning, 
fom man har villet give 8, 5—6—1, mærkelig. Dg⸗ 
faa røber denne forudſatte Mening fig i det juridifte 
Ordſprog, uftævnt Øal være uncevnt, der, næft Rimet, 
itke har andet for fig end den Forudſetning, at hvad 
ber i een Retsſag qvaad factum blev antaget, maatte, 
faalænge Dommen blev ufvælfet, være: bindende for 
alle Andre, mod Hvem ber af. det antagne Factun kunde 
udledes juridiffe Folger. Til Lykke bliver dog bemeldte 
Setning ingenlunde i fin hele Stræfning' fulgt i 
Rettergang. 
Foruden den Beſtyrkelſe, vor. Lare, der ſotreſten 
iſcer hidledes af Sagens Natur, faaer af £. 5—6—1, 
hvorom jeg forhen har udbredt mig, frembyde ogfaa 
Lovenes Beſtemmelſer om Arv og Stifte pofitive Data 
) ; 


i 


mis 


til Bekreftelſe for denne Mening. Lovens 5—2—18 
viſer ſaaledes, at det Udlæg, ſom, ved et Skifte, ſteer 
"ren Gieldsfordring, intet Beviis afgiver mod den tres 


bie Mand, mod hvem Øjeldsfordringen er rettet, naar 
han ikke, felv eller ved Fuldmægtig, har vedgaaet 
Fordringen. N. £. 5—2—90 faftfætter, hvorledes 
der ffal forholdes, naar Nogen er agtet af være rette 
Arving i et Boe, og i denne Egenffab har faaet Udlæg, 
men ſiden en Anden indfinder fig og bevifer fin bedre 
Net, da ffal nemlig Arven afgives til denne" nærmere 
Berettigede, uden Henſyn fil Modtagerens bona lides,. 
hvilken blog fritager ham for at tilfoare de oppebaarne 


"Jubtægter (fructus parcepti), og Artiklen giver ikke 


mindſte Anledning til, at den rette Arving ſtal paaanke 


det ſoregaaede Udlæg, der desuden muligen forlængft 


— 


tan Have overſtaaet fatalia appellationis, for Overs 
demſtolene, men hans hereditatis petitio maa lige⸗ 
frern kunne auſtilles mod den, der har faaet hans Arv 
i Hænde, faaledes ſom rette Eier af det Gods, der 
maatte blive: Nogen udlagt paa Skifte eller ved Execu⸗ 


tionsforretning, efter hvad vi forhen have feet, maa 


funne føge fik tilbage ved en ſimpel rei vindicatio, 
uden af have behov at appellere Udlægget, Fæmdiles 
indeholde Reſtripterne af 25de Aug. 1752, zote Nov; 
1753 og 1fte Marts 1754, at Stifteforvalterne i de 


Steryvboer, bpor det ikke er, beviift, at nogen fraværende - 


Arving ér til, hvis Lod efter Loven bør affættes, have 


ved Stiftets Slutning at udbetale den hele Arv til alle 
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de Arvinger, ſom, inden Proclama er exſpireret, lovli⸗ 
gen have legitimetet fig, uagtet der intet Beviis er 
ført for, at ingen andre nærmere effer ligefaa' nere 
Arvinger ere til, men at diffe mulige medberettigede 
eller mere berettigede Perſoner, hois de føden, dog. inden 
ben i 5—2—11 nævnte Termin, indfinde fig, have at 

ſoge bereg Arvelodder hos be Perſoner, fore, ved Skifte⸗ 
retten, ere fatte i Beſiddelſe af ſamme. Ogſaa difſſe | 
Reſtripter vidne om, at det paſſerede Ublæg ikbe hindrer 
andre Arvinger i ſiden at ſoge deres Arv, ag at bette 
Sogemaal ikke ſtal betragtes ſom Auke over Stiftes 
forvalteren, men, ſom en hereditatis petitio,. anlægs 
ges mod dem, der have erholdt, Hed) hine næs fig mel» . 
dende Arvinger troe at have bedre Adkomſt til. Har 
kunde dog ſynes at, være en ſeerdeles Anledning til at 
tilægge Stifteſlutningen Retstraft mad hine Arvinger, 
ag altfan antage, at biffe i -al Fald maatte føge deres 
formeente Ret ad Paaanknings Veien, da Refripterne 
newlig forudføtte, at famtlige Arveprætendentere ere 
faldte ved Proclama. *) Dette er imidlertid itke, forme 
met i Betragtning af den gode Grund,… at Protlama 
til Arvingerne, efter Billighed og i Dyeysensfemmelfe 
med Lovens Bud i 5—2—13, fun er at anſe« form. en 

monitoriſt Sutvartling, | | 


10" 7, å 


—— Om dette Slass hroelama, hvis Exiſtents endog 
pleier at nogtes i Syſtemerne, kan ees nyt jur. 


Ark. 11 B. 6. 204-205, p 


f 


— — 2 2* 


217 - 
En tilſpactadende Indvending med vor "Lære 
kunde der ſoges i Lovbeſtemmelſerne om Indvarsling 
ti Tingsdidne. Ligeſom vL. 1—4—1 vil, at. den; 
| heis Gods, Ære. eller Liv Vidneforingen paagjælbder, 
| ſtat lovligen kaldes til Vidnerne at paahore, og at diſfe 
ellers itke maae føres, ſaaledes vifet 1—13— 12 og 13 
) R. $; 13 og' 14, at man, for at føre Vidner til Svcek⸗ 
kelſe af forhen ' førte Bidners Forklaringer, ſtal lade 
diſſe Falbe, uagtet man aldeles ikke agter over dem at 
giste nogen Paaftanb. Ser fynes den Forudfætning 
at ligge til Grund, at en Retshandling præjudicerer 
Arsdre end dem, mitfim hvilke. den foregaaer, thi eller < 
maatte det, ſom beg ſpues, være nok, at Tingsvidnet 
ide kunde bruges mod Andre end. dem, der vare: kaldte 
til at ovetvære famme. Men Indvendingen bortfalder, 
Én naar man betenker den meget" væfentlige Forſtjel, der 
er mellem Vidneforing og en Retsdom, eller anden 
| Handlins/ ſom med en Retsdom fan fættes i Lighed, 


KE: 


Er Tingsvidne hår nemlig fin Beviiskraft i og for ſigz 
"on. Netébom beſtenimer derimod blot hvab' der, efter 
Sagens Procedure mellem Parterne; ſtal være” Ret. 
Ver ſynes det; at Loven "med ben Indſercenkning, at 
Dinzsvidnet blot ſtulde gjælde mod den, der var faldet 
til at overvære ſamme, kunde have ladet det være: 
Vidneforerens egen Sag, bvem han vilde varsle, 7: SØREN 
altſaa ikke behøvede ubetinget at paabpde Indvarslin⸗ 
gen af alle de Perſoner, hvis Handlinger eller Retstil⸗ 
ſtand Vidnerne kunde komme til at berøre, antagende 


— 
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at dette mob ben Uffævnte var i fig (dy en Nullitet, og 
at Vidnerne maatte afføres paa np, hvis deres Udfæ 
gende fulde gjælde noget mod denne. Men det er 
indipſende, at flig ny Afhorelſe af Vibnerne bog ikke 
vilde være faa betryggende for den, mod Hvem deres 
Torklaringer ſiden ſtulde bruges, ſom om be fra forf 
ef havde været kaldte; thi Vidnerne vare nu bundne 
ved be allerede, uden hans Overværeife, aflagte Vid⸗ 
nesbyrd, hvori de, maafkee af Undſeelſe eller Fepgt for 
Anfvar, ikke nu vilde gjøre Forandring. Det er altſaa 
ifte ſagt, at han nu Sunde udrette bet ſamme til a€ 
forebygge Meeneed, berigtige Miéforſtagelſer, komme 
Bidnernes Hukommelſe til Hjelp o. ſ. v. ſom ban 
kunde have udrettet, hvis res var integra. Lovgipe⸗ 
ren har altfaa viſelig giort det til Pligt for Dommeren 
at paalee, at Enhver, ſom Vidneforklaringerne, efter. 
deres Indhold, mulig kunde komme til at præjudicere, 
kaldes, og maa, ſom Følge deraf, ogſga anſee Vidne⸗ 
forhøret for bevifende mod Enhver, faanlænge det: itte 
ved Paaankning er ſocekket; men ſamme Grunde ere 
ingenlunde anvendelige pan Retsdomme. Her er det 
nok, at den faldet, ſom man vil erhverve Dommen imod, 
og Dommeren behøver ikke at befymre fig om, hvorvidt 
de Facta, ſom han, efter Sagens Prosebure, maa 
antage, kunne tillige medføre juridiſte Folger for tredie 
Mand. Jovrigt vil jeg ſnart ved en anden Leiligheb 
udførlig afhandle Materien om de Paagjældendes Ind⸗ 
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kaldelſe til Vidner at paahøre, og derunder oploſe be 
Retsſporgsmaale, fom i faa Henſeende opſtaage. 

Det indſees let, at den oven omhandlede Materie 
er forſkjellig fra den, ſom angaaer den Yndfipdelfe, der 
Fan tillægged de ved Domſtolene og i Serdeleshed ved 
Landets overſte Domftol antagne Grundſcetninger, paa 
lignende Sagers Afgjørelfe, Paa andre Steder” har 
jeg udlabt mig om ben Anſeelſe, Hoieſterets Prejudica⸗ 
fer bor nyde, eg det fres deraf, at jeg gaaer videre end 
de flefte andre Lovfyndige med HDenføn til Refpecten 
for Præjudicater, ”) Men her var ikke Tale om be 
ved forrige Domme: antagne Grunbfæminger, hvor⸗ 


& 


” imod Sporgẽmaalet bar, hvorbide der; fan ten. Gag, 


efter dens Procedure og be derefter ftemkomne Beviſer, 
vår fundet rigtigt, derfor ogſaa i en anden Gag fulde > 


anſees derfor, naat ikke Min Dom ved Paaankning 


blev ſvatket. 


23* "es ' ” . U i J "| 


") Gee mit Supplement til Nørregaards Syſtem 
Side 35:36; hyt jur. Ark. 14.9, Side 2445241; , 
17 B. Side 2395241. . . 7 
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gelſit, fan maa den henregnes blandt de Præfntioner, 


for hvilke Citanten ved Fæftebrevet é& fritaget, 

Vel har Indftævnte in subsidium formeent, at 
Citanten, under alle Omſtendigheder, maatte være 
pligtig til at tilfvare ham den halve Bygningsflat fra 


” afte Oetbr. 1815 og for den efterfolgende Tid, hvilfen 


Formening han grunder derpaa, at bemeldte halve 
Bpgningsſkat fra fornævnte Tidsrum opfræves, iftes 
betfor den ved Forordn. af 17de April 1816 ophævede 
Jidftedftat, at denne fidfte Stat ſtulde udredes af - 


Gitanten, da ben formeentligen er traadt iſtedet for 


Ertrafkatten, der var en perſonel Skat, og ſom ſaadan, 
ifølge Feeſtebrevet, paalaae ham, ſamt at den Omſten⸗ 


dighed, at Ildſtedſtatten na opkreves under et andet 


Navn, ikke kan fritage Citanten, ber, faalænge Jid⸗ 
ſtedſkatten exiſterede under detie Navn, Har erlagt 


ſamme, for nu ogfaa at tilſvare den halve Bygnings: 


afgivt, der, ifølge Forordn. 17de April 1816, er traabt 
i dens Sted. 

Min, foruden at Indſtævntes Hetring om at 
Itldſtedſtatten blot ſtulde vete ſubſtitueret for Extra⸗ 
ſtatten er ſtridende imod Præmifferne i Forordn. af 
6te Mai 1812, der vife, at Ildſtedſkatten er et nyt 
Paabud, ſom fandtes nødvendigt, og af hvilfet der 
ikkun er taget Anledning til at ophæve Ertraftatten, 
ſaaledes er og hiin Stat, ſaavel i Henſtende til Pers 
ſonerne den paaligger ſom Maaden hvorpaa den udredes, 
væfentlig forſtjellig fra denne, og der kan altſaa fra. 


. i — 
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Gitentens Foryligtelſe til at tilfvare Crtraflatten alde⸗ 


(66 intet infereres, til en lige Sorpligtelſe, ſorſaavidt 
Jldſtedſtatten angaaer. 


Naar Forordningen tilſtaaer Eiere af Feſteſteder — 


Regres for Afgivten hos Fæfterne, faa maa denne Be⸗ 
ſtemmelſe, efter Udtrykket i $. 23, anſees betinget af, 
at ef anderledes, ved Contracterne, er beſtemt, og, om 
det endog antages, at Citanten har erlagt Jldſtedſkat⸗ 
ten for de Aar, i hvilke ſamme er gjeldende, faa følger 
dog deraf i al Fald blot, at det ved den ſaaledes erlagte 
Betaling maa have fil Korblivende, men ikke at fan 
nu ogſaa fulde tilſvare det, iftedetfor Jidſtedſtatten, 
paabudne Tillæg i Bygningsafgivten, der ikke, j Weh⸗ 
hold af hans Feſtecontract, kan affordres ham. 

GEitanten vil paa Grund heraf for Indftævntes 
Tiltale i denne Sag blive at frifinde og Proceſſens 
Omkoſtninger for begge Retter, efter Omftændigbes 
derne, at ophæve, | 

Thi kjendes for Bet: Citanten Ciaus Elia⸗ 


, Ten af Kongskilde Molle bør for Indftævnte Trausla⸗ 


——4 


teur Nyegaards Tiltale i denne Sag fri at være. 


Proceſſens Omkoſtninger for begge Retter ophæves, 


/ 





Om Grendſerne for Virkningen af en uſoek⸗ 
ket Retshandling (res. judicata). 


> LIR adffillige Leiligheder *) har jeg berørt ovennævnte 
Materie og derved vii; at en ufvælfet Dom eller 
anden Retshandling kun er en afgjørende Regel i den 
Sag, hvori ſamme er affagt eller foregaaet, men at de 
Forudfætninger in facto, fom'i Dommen eller under 
" Retshandlingen ere antagne, meget vel kunne beſtrides 
og forkaſtes under en ny Retsſag, felv om denne opſtod 
mellem ſamme Parter, og endnu mere naar en tredie 
Mand dert bliver Part (res judicata jus facit inter 
litigantes, tertio nec prodest nec obest). Denne 
Cætning ev aabenbar ſtemmende med Naturen af Net: 
+) "Gee fornemmelig jur, Art. No. 16.6. 172-176, 
famt det i Noten Side 177 Citerte. Eunomia 
1 B. S. 290-291. 3 B. 6. 5565558. Juridiſt 
Tids. 2 B. 2 id 6. 15518. . 


/ 
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tergang. J. en eivil Sag kan noget, paa Grund af 
efterladte Bencegtelſer, Indſigelſer, Bevifer, PaaanÉs 
ningsmibdler e, f. v. komme til ſom formel Sandhed at 
giælbde mod Een, uagtet. Tingen i og for fig: forholder 
fig sanderleded; men flig Forſommelſe fan dog ilkke 
virfe uden for ben. Sag, hvori man ſaaledes opgivet 
de Forſvarsmidler, der flage i Eens Magt, og. alfer» 
mindſt imad uvedkommende tredie Mand. J crimi⸗ 
nelle Sager er det altid Domſtolenes Pligt at ſoge 
efter den materielle Sandhed, og altſaa fan hvad der 
- under en anden Gag er antaget, her endan mindre 
gielde, fordi. det der ev "antaget. Jeg har iøvrigt og 
viift, hvilke Vidtloftigheder Det vilde medføre i Retter 
"gangen, naar man, i civile. Sager, ſtulde bekymre ſig 
om andet end hvad der, efter Parternes Procedure,” 
mellem dem maatte anſees for fandt, og altſaa ſtulde 
ilkalde Enhver, ſom funde være, intereſſeret under de 
Facta, der under hiin Sag bleve antagne, og ſom under 
hiin Forudfætning kunde i Tiden benyttes mod ham. 
J Serdeleshed har jeg og upligen *) giendreven den 
Sortolkning, fom nogle. Lovtærde, paa Grund af en 
mobfat Lære om Virkningen af en ufvæltet Retsdom, 


hape villet indtvinge i L. 5—6—1, og godtgjort, at 


denne Fortolkning, ligefom den paa det beftemtefte 


modſfiger Artiklens bogſtavelige Indhold, ſaaledes og 
tommer i Strid med flere Lovſteder, og ligeledes i fig er 


, 
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unaturlig, mebens Artiklen, naar ben ligefrem fore 
ſtaaes efter Ordene, fuldkommen ſtemmer obereens med 
Sagens Natur. 

Men, ſtjendt Sagen foretommer mig aldeles klar, 
ſynes dog mange indfigtsfulde theoretiſte og practiſke 
Juriſter faa indtagne af en Lære, der tillegger res 

' judicata en mere udfiratt Retsvirkning, at det maaſkee 
Bee er overflødigt endnu. at meddele nogle Bevifer, ſom 
Lovene frembpde til Fordeel for den oven antagne 
 Grundfætning. Blandt flere Bevifer, fom vidne om | 
de Lovkyndiges Tilboielighed til at give res judicata 
. ben udſtraktere Virkning, hvorom det bog ikke vides, | 
at de nogenfinde have opſtillet en almindelig Grund⸗ 
fætning, er den oven berørte voldſomme Fortolkning, 
ſom man har villet give 2, 5—6—1, mærkelig. Dg⸗ 
faa røber denne forudſatte Mening fig i det juridiſke 
Ordſprog, uftævnt al være unævnt, der, næft Rimet, 
itte har andet for fig end den Forubfætning , at hvad 
der i cen Retsſag qvoad factum blev antaget, maatte, 
faalænge Dommen blev ufvætfet, være: bindende for 

. alle Andre, mod Hvem der af. det antagne Factum kunde 

udlede juridiſke Folger. Til Lykke bliver dog bemeldte 
Setning ingenlunde i fin hele Strætning fulgt i 
Rettergang. 

Foruden den Beſtyrkelſe, vor ære, ber forreften 
ifær hidledes af Sagens Natur, faaæe af £. 5—6—1, 
hvorom jeg forhen har udbredt mig, frembyde ogfaa 
Lovenes Beftemmelfer om Arv og Stifte pofitive Data 


i A 


| Beréttigebe, uden Henſyn fil Modtagerens bona lides,. 


" bet foregaaede Udlæg, der desuden muligen forlænge 


Han" 


ms 


ul Bekreftelſe for denne Mening. Lovens 5—2—18 
viſer ſaaledes, at det Udlæg, ſom, ved et Skifte, ſkeer 
"Ten Gieldsfordring, intet Beviis afgiver mod den tres 


bie Mand, mod hvem Øjeldsfordringen er rettet, naar 
han. ikke, felv eller ved Fuldmægtig, har vedgaaet 
Fordringen. N. £. 52 2- 90 faftfætter, hvorledes 
der ſtal forholde, naar Nogen er agtet at være rette 
Arving i et Boe, og i denne Egenſtab har faaet Udlæg, 
men ſiden en Anden indfinder fig og bevifer fin bedre 
Net, da ffal nemlig Arven afgives til denne'nærmere 


hvilken blot fritager ham for at tilfoare de oppebaarne 
Indtegter (fructus percepti), og Artiklen giver ikke 
mindſte Anledning til, at den rette Arving ſtal paaanke 


tan have overſtaaet fatalia appellationis, for Over⸗ 
domſtolene, men hans hereditatis petitio maa lige⸗ 
frem kunne anſtilles mod den, der har faaet hans Arv 
i Hande, faaledes ſom rette Eier af det Gods, der 


maatte blive Nogen udlagt paa Skifte 'eller ved Erecu⸗ 
tionsforretning, efter hvad. vi forhen have feet, maa 
funne føge fik tilbage ved en ſimpel rei vindicatio, 
Uden at have behov at appellere Udlægget, Feemddies 
indeholde Reſtripterne af 25de Aug. 1752, 3ote Nov; 


1753 og 1fte Marts 1754, at Stifteforvaltesne i de 


Stervboer, hvor det ikke er, beviiſt, at nogen fraværende - 


Arving ér til, hvis Lod efter Loven bør affættes, have 


ved Stiftets Slutning at udbetale den hele Arv til ale 


V 
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de Arvinger, font, inden Proelama et vefpireret, lovli 


gen have legitimeret fig, uagtet ber intet Beviis er 


" ført for, at ingen andre nærmere eller ligeſag nære” 
Arvinger ere til, men at diffe mulige medberettigede 


eller mere berettigede Perfoner,: hvis de føden, deg: inden 


. ben i 5—2—11 nævnte Termin, indfinde fig, have:at i 


Reſkripter vidne om, af det paſſerede Ublæg iffe hindrer 
andre Arvinger i ſiden at ſoge deres Arv, ag at bette 
Sogsmaal ikke ſkal betragtes fom Auke over Skifte⸗ 


forvalteren, men, fom en hereditatis petitio, anlægs 


des mod dem, der have erholdt, hvad hine: nuiſig mel⸗ 


dende Arvinger troe at have bedre Adkomſt til. Her 
kunde dog ſpynes at være en færbefe4. Audebning til at 
tillægge Stifteffutningen Retskraft mad. hine Arvinger, 
og altſag antage, at diſſe i al Fald maatte ſoge deres 
formeente Ret ad Paaanknings Veien da Refkripterne 
nemlig forudføtte, at ſamtlige Arveprætendentere ere 
kaldte ved Proclama. *) Dette er imidlertid ilke forme 


met i Betragtning , af den gode Grund/ at Protlama 


til Arvingerne, efter Billigbeb og i: Dvertenfnvnelfe 


8 > ed 
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My $ Øm dette Slage HPrvelama, hvis Exiſtents endog 
pleier at nægtes i Syſtemerne, fan ſtes not jur. 
Ark. 11 B. 6. 204-205, ip 


1 


ſoge deres Arvelodder hos de Perſoner, ſom, ved Skife⸗⸗ 
retten, ere fatte i Beſiddelſe af ſamme. Ogſaa biffe 


sø 


* 
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En tilfpneladende Indvending mod vor Lere 
kunde der føges i Lovbeſtemmelſerne om Indvarsling 
til Tingévibne, Egeſom L. 1—4—1 vil, at den; 
hvis Gode, Ecre eller Liv Vidneforingen paagjælbder, 
flat lovligen kaldes til Vidnerne at paahøre, og at diſſe 
ellers ift maae føres, ſaaledes vilet 1—13— 12 og 13 
MR. 9, 13 09/14, at man, for at føre Vidner til Svcek⸗ 
kelſe af forhen førte Vidners Forklaringer, ſtal lade 
diſſe kalbe, nagtet man aldeles ikle agter over dem at 
giote nogen Paaſtand. Her fynes den Forudſetning 
at tigge til Grund, åt en Retshandling præjudicerer 
Aubdre end dem, metlaͤm hvilke. den foregaaer, thi lleeå <= 
maatte det, ſom det ſpnes, være noe/ at Tingsvidnet 
dte kunde bruget mod Andre end. dem, der vare: kaldte 
tii at overvcere famme. Men Indvendingen bortfalder, 
naar man: betenker den meget". væfentlige Forfkiel, der 
er mellem Vidneforing og en Retsdom/ eller anden 
Handlins⸗ ſom med en Retsdom fan fettes i i Lighed. 
Et Timgividne har nemlig fin Beviiskraft i og for ſigz 
en Retsdom beſtemmer berimod blot hvad' der, efter 
Sagens Procedure mellem Parterne; ſtal være Ret. 
Ver ſynes bet; at Loven med den Indſtecenkning, at 
Bingsvidmet blot ſtulde gælde mod den, der var kaldet 
til at overvære Tomme, kunde have ladet det være 
Bidneforerens egen Sag, bvem han vilde varsle, og” 
altſaa ikke behøvede ubetinget at paabpde Indvarslin⸗ 
gen af alle de Perſoner, hvis Handlinger eller Retstil⸗ 
ſtand Vidnerne kunde komme til at berøre, antagende 
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at dette mob ben Uffævnte var i fig —* en Nullitet, og 
at Vidnerne maatte afhores paa ny, hvis deres Udg 


gende fkulde gjælde noget mod denne. Men det et 
iudipfende, at flig: ny Afhorelſe af Vidnerne bog ikke 


vilde være ſaa betryggende for. den, mod hvem deres 
Forklaringer ſiden ſtalde bruges, ſom om be fra forſt 
ef havde været kaldte; thi Vidnerne våre nu bundne 
ved de allerede, uden hans Oververelſe, affagte Vida 
nesbyrd, hvori de, maaftee af Undſeelſe eler Fepgt for 
Anfoar, iffe nu vilde gjøre Forandring. Det er altſaa 
itte ſagt, at han nu funde udrette bet ſamme til at 
forebygge Meenerd, berigtige Misforſtaaelſer, komm⸗ 
Vidnernes Hukommelſe til Hjielp 0. f. v. ſom han 
kunde have udrettet, hvis res: var integra. Lovgipe⸗ 


ren har altſaa vifelig gjort det til. Pligt for Dommeren 
åt paaſee, at Enhver, ſom Vidneforklaringerne, efter 


deres Inbhold, mulig kunde komme til at præjudicere, 
kaldes, og maa, ſom Følge deraf, ogſaa anfer Vidne⸗ 
forhøret for bevifende mod Enhver, fanlænge det ikke⸗ 
" web Paaankning er foæléet.; men ſamme Grunde ere 
ingenlunde anvendelige paa Retsdomme. Her er det 
nok, at den faldet, fom man vil erhverve Dommen imod, 
og Dommeren behøver ikke at befymre fig om, hvorvidt 

. be Facta, fom han, efter Sagens Procedure, maa 


antage, funne tillige medføre juridiſte Folger for tredie. 


Mand. Jovrigt vil jeg ſnart ved en anden Leiligheb 
udførlig afhandle Materien om de Paagjeldendes Ind⸗ 


ved forrige Domme: antagne Gtunbfecninger, hvor⸗ 
imod Sporgkmaalet LT TA hvorbide dee fam ben. Sag, 
efter dens Procedure og be derefter fremkomne Beviſer, 
vår fundet rigtigt, derfor ogſaa i en anden Gag fulde - 
anfees derfor, naat ikke huin Dom ved Denantaing 
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kaldelſe til Vidner af paahøre, og derunder oploſe be 
Retsſporgsmaale, fom i faa Henſeende opftaae. - 

Det indſees let, at den oven omhandlede Materie 
er forſkjellig fra den, ſom angaaer den Yndflydelfe, der 
kan tillægges de ved Domſtolene og i Serdeleshed ved 
Landets overſte Domftol antagne Grundſeetninger, paa 
lignende Sagers Afgjoreiſe. Paa andre Steder" har 
jeg udladt mig om den Anſeelſe, Hoieſterets Præjudbigas 
ter bør nyde, og det ſees deraf, at jeg gaaer videre end 
de flefte andre Lovfyndige med Heuſyn til Reſpecten 


for Prœjubdicater.) Men her var ikke Tale om be 


b 7 


blev ſoattet. 
. 

Gee mit Supplement til Norregaards Syſtem 

Side 3536 hyt jur. Ark. 14-93; Side 2845341; 

17 B. Side 2395241, 34 
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getftr, faa maa den henregnes blandt de Preeſtationer, 

for hvilke Citanten ved Fæftebrever & fritaget. 
Bel har JIndffævnte in subsidium formeent, at 
Citanten, under alle Omſtæendigheder, maͤatte være 
pligtig til at tilfvare ham den halve Bygningeſkat fra 
" afte Octbr. 1815 og for den efterfølgende Tid, hvilfen 
Formening han” grunder derpaa, at bemeldte halve 
Boygningsſtat fra fornævnte Tidsrum opkræves, iſte⸗ 
betfor den ved Forordn. af I7de April 1816 ophævede 
IJlIldſtedſtat, at denne fidfte Skat fulde udredes af - 
Gitanten, da den formeentligen er traadt iſtedet for 
Exrtraſkatten, der var en perſonel Stat, og fom faddan, 
ifølge Feſtebrevet, paalane ham, ſamt at den Omftæns 
brighed, at Ildſtedſtatten nu dpfræves under et andet 
Mavn, iffe kan fritage Citanten , ber, faalænge Jid⸗ 
ſtedſkatten exiſterede "under bette” Navn, Har erlagt 
ſamme, for nu ogfaa at tilfvare den halve Bygnings: 
afgivt, der, ifølge Forordn. 17de April 1816, er traabt 

i dens Sted. 

Men, foruden at Indſtæevntes Yttring om at 
Ildſtedſtatten blot ſtulde være ſubſtitueret for Extra⸗ 
fkatten er ſtridende imod Præmifferne i Forordn. af 
G6te Mai 1812, der viſe, at Ildſtedſtatten er et nyt 
Paabud, ſom fandtes nødvendigt, og af hvilfet der 
ikkun er taget Anledning til at ophæve Ertrafkatten, 
ſaaledes er og hiin Stat, faavel i Henſtende til Pers 
fonerne den paaligger ſom Maaden hvorpaa den udredes, 
væfentlig forſtjellig fra denne, og der kan altſaa fra 
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Gitantins Forpligtelfe til at nuſvere Exieeſteiten albe⸗ 


les intet infereres, til en lige Borpligtelfe, forſaavidt 
Ildſtedſtatten angaaer. 


Naar Forordningen tilffaaer Eiere af Feſteſteder J 
Regres for Afgivten hos Fæfterne, faa maa denne Be- 
ſtemmelſe, efter Udtrykket i $. 23, anſees betinget af, 


at ei anderledes, ved Contracterne, er beſtemt, og, om 
det endog antages, at Citanten har erlagt Jidſtedſkat⸗ 
ten for de Aar, i hvilke ſamme er gjeldende, faa følger 
dog deraf i af Fald blot, at det ved den ſaaledes erlagte 


Betaling maa have fit Forhlivende, men ilkke at han 


nu ogſaa ſtulde tilføarg det, iftedetfor Jidſtedſtatten, 
paabudne Tillæg i Bygningsafgivten, der ifte, j Web» 
hold af. hans Feſtecontract, kan affordres ham. 

i Citanten vil paa Grund heraf for Indſtævntes 
Tiltale i denne Sag blive at frifinde og Proceſſens 
Omtoſtninger for begge Butter, efter Omſtændig he⸗ 
derne, at ophæve. 


Thi Ejendes for Vet: Citanten Clans Elias. 
ſen af Kongskilde Mølle bør for Indftævnte Translas 


teur Nyoegaards Tiltale i denne Sag fri at være 
Proceſſens Omkoſtninger for begge Retter ophæves. 





Om Grændferne for Virkningen af en ufpæk | 
ket Retshandling (res. judicata). ” 


Ve adſtillige Leiligheder *) har jeg berørt ovennævnte 
Materie og derved viift; at en ufvæltet Dom eller 
anden Retshandling fun er én afgjørende Regel i den 
Sag, hvori famme er affagt eler foregaaet, men at de 
Forudfætninger in facto, fom i Dommen eller under 
Retshandlingen ere antagne, meget vel kunne beſtrides 
og forkaſtes under en ny Retsſag, ſelv om denne opſtod 
mellem ſamme Parter, og endnu mere naar en tredie 
Mand deri bliver Part (res judicata jus facit inter 
litigantes, tertio nec prodest nec obest). Denne 
Sætning er aabenbar ſtemmende med Naturen af Ret: 


N 


) "Gee fornemmelig jur. Ark. No. 16.6. 1725176, 
famt det i Noten Gide 177 Citerte. Eunomia 
1 B. S. 290-291. 3 B. S. 5365558. Juridift 
Tidsſt. 2 B. 2 9. 8. 15513, . 
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tergang. J en civil Sag kan noget, paa Grund af 
efterladte Benægtelfer, Indſigelſer, Bevifer, Paaank⸗ 
ningsmibdler o. f. v. komme til ſom formel Sandhed at 
gicelde mod Een, uagtet Tingen i og for fig. forholder 
"fig sanderleded; men flig: Forſommelſe fan dog ikke 
virke uden for den, Sag, hvori man faaledes opgivet 


de Forſvarsmidler, der ftaae i Eens Magt, og. aller» 
mindſt imod uvedkommende tredie Mand. J wimis 


nelle Sager er det altid Domſtolenes Pligt at føge 


efter dem materielle Sandhed, og altſaa fan hvad der 


- under en anden Gag er antaget, her endun mindre 
gielde, fordi det der er antaget. Jeg har iøvrigt og 


viift, hvilke Vidtloftigheder det vilde medføre i Rettees 


"gangen, naar man, t civile Sager, ſtulde bekymre ſig 
om andet end hvad der, efter Parternes Procedure,” 


mellem dem maatte anſees for ſandt, og altſaa tulde 


ilkalde Enhver, ſom kunde være intereſſeret under de 


| 


Facta, der under hiin Sag bleve antagne, og ſom under 
hiin Forudſcetning kunde i Tiden benyttes mod ham, 
J Serdeleshed har jeg og uyligen *) giendreven den 


"Fortolkning, ſom nogle. Lovlerde, paa Grund af en | 
mobſat Lære om Virkningen af en ufvæltet Retsdom, 
bhave villet indtvinge i . 5—6—1, og godtgjort, at 


denne Fortolkning, ligefom den: paa det beftemtefte 


modſiäger Artiklens dogſtavelige Indhold, faaledes og 


tommer i Strid med flere Lovfteder, og ligeledes i fig er 


2 
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unaturlig mebens Artiklen, naar den ligefrem for⸗ 
ſtaaes efter Ordene, fuldkommen ſtemmer obercens med 
Sagens Natur. 

Men, ſtjendt Sagen forekommer mig aldeles frar, 
ſynes dog mange indfigtsfulde theoretiſte og practiſke 
Juriſter fan indtagne af en Lære, der tillægger res 

' judicata en mere udſtrakt Retsvirkning, at det maaſkee 
dte er overflødigt endnu. at meddele nogle Bevifer, ſom 
Lovene frembpde til Fordeel for ben oven antagne 
Grundfætning. Blandt flere Bevifer, ſom vidne om 


de Lovkyndiges Tilboielighed til at give res judicata 


- ben udftraftere Virkning, hvorom det bog ikke vides, 
at de nogenſinde have opſtillet en almindelig Grund⸗ 
fæming, er den oven berørte voldſomme Fortolkning, 
ſom man har villet give 2, 5—6—1, markelig. Dg⸗ 
faa røber denne forudſatte Mening fig i det juridiſke 
Ordſprog, uftævnt al være unævnt, der, næft Rimet, 
ikte har andet for fig end den Forudfætning , at hvad 
der i cen Retsſag qvoad factum blev antaget, maatte, 
faalænge Dommen blev uſvakket, være: bindende for 
alle Andre, mod Hvem ber af. det antagne Jactuni kunde 
udledes juridiſte Folger. Til Lykke bliver dog bemeldte 
Setning ingenlunde i fin hele Strætning fulgt i 
Rettergang. 
Foruden den Beſtyrkelfe, vor ære, der ſorreſten 
iſcer hidledes af Sagens Natur, faaer af £. 5—6—71, 
hvorom jeg forhen har udbredt mig, frembyde ogſaa 
Lovenes Beſtemmelſer om Arv og Stifte pofitive Data | 


' 
y 


"det foregaaede Udlæg, der desuden muligen forlængft 


— 
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"til. Bekreeftelſe for denne Mening. Lovens 5—2—18 
| viſer ſaaledes, at det Udlæg, ſom, ved et Skifte, (årer 


i en Sjeldsfordring, intet Beviis afgiver mod den tre⸗ 
bie. Mand, mod hvem Gieldsfordtingen er rettet, naar 
han ikke, felv eller ved Fuldmægtig , har vedgaaet 
KFordringen. N. L. 5—2—90 faftfætter, Hvorledes 
der ſtal forholdes, naar Nogen er agtet at være rette 


Arblving i et Boe, eg i denne Egenſkab har faaet Udlæg, . 
men ſiden en Anden indfinder fig og bevifer fin bedre | 


Net, da ſtal nemlig Arven afgives til denne'nærmere 


Berettigede, uden Henſyn fil Modtagerens bona lidet, . 


hvilken blot fritager ham for at tilſvare de oppebaarne 


Indteegter (fructus percepti), ag Artiklen giver ikke 


mindſte Anledning til, at ben rette Arving ſtal paaanke 


fan have overſtaaet fatalia appellationis, for Overs 
domſtolene, men hane hereditatis petitio maa liges 
frem kunne anſtilles mod den, der har faaet hans Arv 
i pænde, faaledes ſom rette Eier af. det Gods, der 


maatte blive: Nogen udlagt paa Skifte "eller ved Execu⸗ 


tionsforretning , efter hvad vi forhen have feet, maa 


kunne føge ſit tilbage ved en ſimpel rei vindicatio, 
uden af have behov at appellere Udlægget, Gæmbdåles 


indeholde Reſkripterne af 25de Aug. 1752, 3ote Nov. 
1753 og 1fte Marts 1754, at Skifteforvalterne i de 


Stervboer, vor det ikke er, beviift, at nogen fraværende - 


Arving er til, hvis Lod efter Loven bør affættes; Have 
ved Stiftets Slutning at udbetale den hele Arv til alle 


i! 
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de Arvinger, ſom, inden Proclama er exſpireret, lovli 
gen have legitimeret ſig, uagtet ber intet. Beviis er 
" ført for, at ingen andre nærmere ejer ligefan" nære” 
Arvinger ere til, men at diſſe mulige medberettigede 


eller mere berettigede Perſoner, hvis de ſi den, dog inden 
den å 5—2 11 nevnte Termin, indfinde fig, have at 
ſoge deres Ärvelodder hos de Perloner, form, ved Seifern. 
retten, ere fatte i Befiddelfe af ſamme. Ogſaa diſſe 

Reſtripter vidne om, af det pafferede Ublæg ikte hindrer 


andre Arvinger i ſiden at ſoge deres Arv, ag at dette 
| Sogémaal ikke ftal betragtes ſom Auke over Skifte⸗ 
forvalteren, men, ſom en hereditatis petiso, anlægs 
des mod dem, der have erholdt. hoad hine nutſig · mel⸗ 
dende Arvinger troe at have bedes. Adokomſt til. Her 
kunde dog ſpnes at, være en. ſœrdeles Anledning til at 


tillægge Skifteſlutningen Retskraft mad hine Arvingen, 


og altſag antage, at diſſe i al Fald maatte ſoge deres 
formeente Ret ad Paaankniugs Veien, da Reffripterne 
nemlig forudfætte, at famtlige Arveprætendentere. ere 
kaldte ved Proclama. *).. Dette er imidlertid, itke forme 
met i i Betragtning af den gode Grund,.at. Protlama 
til Arvingerne, efter Biligted og. i: OveveenåRemmelfe 
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3 Om dette fe Elass proelama, hvis Exiſtents ehdog 
nleier at nægtes i Syſtemerne, fan fer nyt jur. 
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i" Gu .tilfpattatende Indvending mod vor Lære 
"unde der føges i Lovbeſtemmelſerne om Indvarsling 
til Tingevidne. Ligeſom L. I—4—I vil, at den, 
KJ Gods, REre eller Liv Vidneforingen paagjælbder, 
fat levligen kaldes til Vidnerne at paahore, og at diſſe 
ellers ifté maae fores, ſaaledes viſer 1—13—12 og 13 
N. L. 13 og 14, at man, for at føre Vidner til Svek⸗ 
kelſe af forhen førte Vidners Forklaringer, ſtal lade 
diffe kalbe, nagtet man aldeles ile agter over dem af  , 
gjøre nogen Paaſtand. Her fynes den Forudſetning 
at ligge til Grund, at en Retshandling prejudicerer 
Aubdre end dem, metitm hvilke. den foregaaer, thi ellerå <= 
. maatte: bet,, fom det fyres, være nok, at Tingsvidnet 
Åtte kunde bruges mod Andre end. dem, der vare: kaldte 
til at overvcere famme. Men Indvendingen bortfalder, 
maar man: befæsifer den meget. væfentlige Forſtjel, ber — . 
' ge. mellem Vidneforing og en Rétsbom, eller anden 
 Santling, fom med en Retsdom fan fættes i i Lighed, 
Er Tingbvidne hår nemlig fin Beviiskraft i og for ſig; 
om: Retsdom beſtenimer derimod blot hvad der, efter 
Sagens Procedure mellem Parterne, ſtal være "Rets 
Ver ſynes det; at Loven med den Yntftræntning, at 
ingsvidmet blot fulde g fælde mod den, der var faldet 


" til at overvære Tomme, kunde have ladet det være 


Vidneforerens egen Sag, hoem han vilde varéte, og⸗ 
altſaa ikke behøvede ubetinget at paabyde Indvarsſslin- 

gen af alle de Perſoner, hvis Handlinger eller Retstil- 

ſtand Vidnerne kunde komme til at berøre, antagende 
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at bette mob ben Uftævnte var i fig * en Nullitet, og 
at Vidnerne maatte afhores pua ny, hvis deres Udſi 


gende flulde gjælde noget mob denne. Men det er 


indinfende, at flig ny Afhorelſe af Vidnerne dog ikke 
vilde være faa betryggende for den, mod hvem deres 


”—. Gorflaringer fiden fulde bruges, ſom om be fra forf 


ef havde været kaldte; thi Vidnerne vare nu bundne 
ved de allerede, uden hans Overværelfe, aflagte Vid⸗ 
nesbyrd, hvori de, maaſtee af Undſeelſe eller Feygt for 
Anfvar, ikke nu vilde gjøre Forandring. Det er aftfan 
itte fagt, at han nu kunde udrette bet ſamme til at 
forebygge Meenerd, berigtige Misforſtagelſer, komme 
Vidnernes Hukommelſe til Hielp 0. ſ. v. fom han 
kunde have udrettet, hvis res var integra. Lovgipe⸗ 


ren har altfaa viſelig giort dot til. Pligt for Dommeren 


åt paafee, af Enhver, ſom Vidneforklaringerne, efter 
deres Indhold, mulig kunde komme til. at præjudicere, 
kaldes, og maa, ſom Følge deraf, ogſaa anſee Vidne⸗ 
forhoret for bevifende mod Enhver, ſaaleenge det: iftø 
" wed Paaankning er ſocelket; men ſamme Grunde ere 
ingenlunde anvendelige pan Retsdomme. Her er det 
nof, at den kaldes, fom man vil erhverve Dommen imod, 
og Dommeren behever ikke at bekymre fig om, hvorvidt 
de Facta, ſom han, efter Sagens Procedure, man 


antage, kunne tillige medføre juridiffe Folger for tredie 


Mand. Jovrigt vil jeg fnart ved en anden Leilighed 
udførlig afhandle Materien om de Paagjældendes Ind⸗ 


' 
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kaldelſe til Vidner at paahøre, og derunder oploſe de 
Retsſporgsmaale, ſom i faa Henſeende opftaae. - 

Det indſees let, at den oven omhandlede Materie 
er forffjefig fra den, ſom angaaer den Indflodelſe, der 
Fan tillægges de ved Domſtolene og i Serdeleshed ved 
Landets overſte Domſtol antagne Grundſetninger, paa 
lignende Sagers Afgjoreiſe. Paa andre Steder har 
jeg udladt'mig om den Anſeelſe, Hoieſterets Prejudica⸗ 
fer bør nyde, og bet fees deraf, at jeg gaaer videre end 
de flefte andre Lobkyndige med Henſyn til Refpecten 


for Præjudfcater, ") Men her var ikke Tale om be 
ved forrige Domme: antagne Grunbfæminger, hvor⸗⸗ 
imod Sporgkmaalet bar, hoordidt · dee føm ten. Sag, 
efter bens Procedure og de derefter fremkomne Beviſer, 
vår fundet rigtigt, derfor ogſaa i en anden Gag ſkulde 
anſees derfor, naat ikke hiin Dom ved Paaankning 


blev fvættet, 
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) See mit' Supplement til Norregaards Syſtem 


"ide, 35:36 hyt jur. Ark. 14.9. Side 24452415 . 
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at bette mob ben Uftævnte var i fig fdly en Rulliket, og 
at Vidnerne maatte afhøres paa ny, hvis deres Udf> 


gende ſtulde gjælde noget mod denne. Men det er 
indlpſende, at flig ny Afhorelſe af Vidnerne bog ikke 


vilde være ſaa betryggende for den, mod hvem deres 


Forklaringer ſiden ſkulde bruges, ſom om de fra forſt 


ef havde vævet kaldte; thi Vidnerne vare nu bundne 
ved de allerede, uden hans Oververelſe, aflagte Vid⸗ 
nesbyrd, hvori de, maaſkee af Undſeelſe eller Frygt for 
Anfvar, ikke nu vilde gjøre Forandring. Det er altſaa 
itte fagt, at han nu unde udrette bet ſamme til at 
forebygge Meenerd, berigtige Misforſtaacelſer, komm⸗ 
Bidnernes Hukommelſe til Hielp o. ſ. v. fom han 
kunde have udrettet, Hvis res: var integra. Lovgive⸗ 
ren har altfaa viſelig gjort det til Pligt for Dommeren 
åt paafes, at Enhver, ſom Vidneforklaringerne, efter. 
deres Indhold, mulig kunde komme til at præjudicere, 
kaldes, og maa, fom Følge deraf, ogſaa anſee Vidne⸗ 
forhoret for beviſende mod Enhver, fanlænge det ikke 
ved Paaankning er ſocekket; men ſamme Grunde ere 
ingenlunde anvendelige pan Retsdomme. Her er det 
nok, at den faldet, fom man vil erhverve Dommen imod, 
og Dommeren behøver ikke at befymre fig om, hvorvidt 
. be Facta, ſom han, efter Sagens Procedure, maa 


antage, funne tillige medføre juridiſte Folger for tredie. 


Mand. Jovrigt vil jeg ſnart ved en anden Leiligheb 
udførlig afhandle Materien om de Paagjældendes Inds 


— 
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kalbelſe til Vidner at paahøre, og derunder opføfe de 
Retsſporgsmaale, fom i faa Henſeende opſtaage. 

Bet indſees let, at den oven omhandlede Materie 
er farffjellig fra den, ſom angaaer den Indflodelſe, der 
Fan tillægges de ved Domſtolene og i Seerdeleshed ved 
Landets øverfte Domſtol antagne Grundfætninger, paa 
lignende Sagers Afgjørelfe, Paa andre Steder” har 


jeg udladt mig om den Anſeelſe, Hoieſterets Præjudicas 


fer bør nyde, ag det fees deraf, at jeg gaaer videre end 
de flefte andre Lobkyndige med Henſyn til Reſpecten 


for Preejudicater. ") Men her var ikke Tale om be 


ved forrige Domme: antagne Grundfeminger, hvor⸗ 


imod Sporgẽmaalet bar, hvorbidt · der ſom 1-en. Sag, 
efter bens Procedure og de derefter fremkomne Beviſer, 


vår fundet rigtigt, derfor ogſaa i en anden Sag ſtulde 


anſees derfor, naat ikke hin Dom ved Paaankning 


blev foættet, 
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Eriminaliftiſt kiteratut. 


Neues Archiv des Criminaltechts, hacaut⸗ 
— — ven Kleinſchrod, Konopak und 
Wittermaier/ ater Band. 

CFdortſettelſe af den i Juridiſt Tiberift, adet Bind, 


adet, Hefte, Side 197 til Enden begyndte critiſte 
Ameldelſen. 


| v og XIL. Ueber Ehre mye Ynjuvien nad 


Roͤmiſchem Recht, von Dr. F. Walter, 
VDrofefſet i Bonn. S. 108 » 140 og 
S. 2415308. ' . 


DJ rune Afhanbiing, ber indeholder et af: bet einer» 
berger juridiſte Facultet med færdeles Udmerkelſe kronet 
Priisſtrift, er ét af be fortrinligſte Arbeider, ſom det 
anmeldte Tidsſkrift indeholder, Med Lærdom og 
Skarpſindighed udvikles her be Grundforeſtillinger, 
hvorpaa den Kewern⸗ Ret. i Materien om Injuriet 
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dviler. Forf. opftiler et dobbelt Begreb om Agtelfe 
…… og re (existimatio), nemlig den gjenfidige Anerkjen⸗ 
delſe af Perſonligheden, Retsdygtigheden (Rechtofaͤ⸗ 
higkejt), forſaavidt den beroer pag den i Loven forudſatte 


Moralitet, hvilken udgjor den borgerlige Ære i ſtreeng 


juridiſt Forſtand, og det gode Navn, den fordeelagtige 
Mening, fom Nogen erhverver fig hos fine Medbor⸗ 


gere, Vel tan Meningen ikke umiddelbar af⸗ 


gjøre noget anganerde Borgernes Metstilfand, men 
Staten fan dog iffe lade være at tage noget Henſpn 


til Medborgernes Mening, eller hjemle en fuldkommen 


Stitemiſſe mellem bon egentlige juridiſke re og Bor⸗ 


gerens gode Ravn. Den maa derimod tillægge den 


Dom, der, uafhængig af Loven og Stats Authorite⸗ 
terne, danner fig om Borgernes Værd eller Uværd, 


ſtorre eller mindre Virkning. Herpaa beroer Forſtjellen 


imellem infamia juris og infamia facti. Forfatteren 
opvifer dernæft ;foranferte Begreberg Unvendetighed. i 
den Nomerffe Vet, og godtgjor, at famme,. her ſom 
ved andre Leiligheder, erkjender ben Andel, ſom Se⸗ 
ber og Meninger have paa Retsforhølds Dannelfe, 
Intereſſant er den Bemættning, at, ſtjondt Siaver ikke 
havde borgerlige Rettigheder, og altſaa heller ikke kunde 
voere Subjecter for borgertig re, fan var dog ben 
Mening, en fave kunde erhverve ſig ved fin Opforfel, 


iffe uden Retsvitkning, hvitten i Satdeleshed ptæede - 
fig, naar han føden blev friz thi, derfom fan, i fin 
Xrælleftand, havde paadraget fig en Straf, der, añ⸗ 
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sindt”paa en Fri/ vifde være infamerende, fan blev 
han, efter fin Frigivelfe, infam. Dmvendt tabtes 
berfor heller ikke den borgerlige Are, naar Megen tabte 
Friheden eller Civiteten anderledes end til Straf; fun 
blev ben uden Bitkning, faalænge ban forblev i ufri 
eller Perigvinitets Zilftand, Den borgerlige Xre tabs 
tes eller forminhſtedes igvrigt fnart middelbar ved en 
Straf, ſom udelukkede den Paagieldende fra alle eller 
viffe Arerettighedet, fnert derved af Loven untiddelbar, 
paa Brunt af en. vid Handling, evrttærede Perſonen for 
uværdig til den almindelige Præfumtien om Retſtaf. 
fenhed. Kun dette fibfte er det, ſom betegnes med 
PDrdet Infamie. Den borgerlige Agtelſe hører, efter 
Forfatteren, blog tif jus civile, og. han nægter, at de 
vomerfie Love erkjende en oxistimatio juris gentiwn, 
thi ved Straffe, fom blot medførte Tabet af Civiteten 
men ikke af Friheden (aquæ et ignis interdictio og 
deportatio) bortfalde existimatio, ſaqlænge Straffen 
varede, Hiin ovennævnte Forffiel mellem borgerlig 
— Ste, ſom Retsegenſkab, og ſom den om en vis Perſen 

- gjeldende Mening, et af megen Vigtighed i Materien 
om Jujurier. Fra ben førfte Synspunkt indeholder 
enhver Retskreenkelſe en Injurie, fra ben ſidſte faae 
derimod Injurier em mere eiendommelig Characteer; 
deres Veſen beſtaaer beri, at man udtaopkker en forag⸗ 
relig Mening om Nogen, eller dertil: føger at beſtemme 
Andre, Den romerſtke Ret antager og virkelig ethvert 
Angteb paa en Andens Rettigheder ſom et Brud paa 


| Fl 


2203 


hans existimatio, der medfører en actio injuriarum, 
ferſaavidt ingen anden paa Forneermelſens færegne 
Beſtaffenhed grundet actio er ben Forncermede forundt. 
Svor- Fotneermelſen gjaldt Fornmestiiſtanden allene 
eller dog ſom Hovedſag, bortfaldt imidlertid aetio in: 


" jariarum, da den: Forurettede kunde betjene fig af 
actio legis aqviliæ eller en. anden. fpecislsactio. Hün 


actio finder ſaaledes ikkun Sted formedelſt egentlig 


perfonlige Forncermelſer. Men heler ikke alle diffe 


vedbteve at være Gienſtande for actio injuriarum. 


SGaaledes udgik alle de Titfceelde, hoor Forneermelſen 


var af den Befkkaffenhed, at Staten fandt fig befoiet 
til at paatale fanme. Actio imjuriarum var nemlig 


et privat Sogsmaal, og et ſaadant kunde blot beſtaae 


ved Siden af bet offentlige, naar hvert Sagemaal 


"havde en forſkiellig Gjenſtand, nemlig bet ene Giraf, 


det andet Skadeserſtatning, hoilket iffe her var Til⸗ 
faldet, da ogfaa aetio injuriarum biet.gif ud paa 
vindieta. Efterhaanden blev ſaaledes Injurie ſogs⸗ 
maalets Virkekreds indſtrenket i den romerſke Stat, 
eg der blev intet andet tilbage for ſamme . end ſaa⸗ 


- banne Handlinger, der, uden juſt altid at augribe 


Perſonens gode Mavn og Rygte, deg blot inbcholde em 


" prfonlig Kræntelfe. Saaledes. fendt actio injuria- 


rum Sted, naar Notzen nægtede en Anden Friheden, 
uten bog, paa voldſom Maade, at berøve ham ſamme, 
i hvilket ſidſte Tilfælde Sagen blev at forfølge ved 
offentlig Tittale. Ligeledes herte legemlige Angreb 
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under Begrebet om Injnrier, forſaavidt de ikke, efter 
deres Beſtaffinhed, medførte ef andet Sagemaal. For⸗ 
. fatteren mener agfaa, vat etuprum, i ældre Tider, 
hlev regnet til: Injurier og, paaberaaber fig i denne 
Henſeende, at. ferſagt stuprum endnu, efter Pandee⸗ 
terne, betragtes ſom Injurie. (Denne Grund er imibler⸗ 
w tid neppe vigtig. , Den i Pandecterne 1. 15 $- 20 de 
injuriis omtalte hlanda oratio, hvilfen Forfatteren 
betragter ſom et attenteret stuprum, har en ganſke 
anden Character end denne Forſeelfe og indeholder en 
Le umiddelbar Forncermelſe mod det ſaaledes behandlede 
Å Fruentimmers gode Navn og Rygte. Den maa derfor 
veere Gienſtand for Straf, endog huer fimpelt-stuprum 
! ikke ſtraffes, og i al Fald bliver Straffen. aldeles ifte 
beftemt i Forhold til den, fom maatte være beſtemt for 
stuprum, der-forpdfætter fælles Yndvilligelfe, eg ders 
for ikke, fom hiint Forhold tan paatales ax capite inju- 
riarum. Synderligt er det, at Farf. paaberaaber fig 
den Omftændigbed, at Indbydelfen. til stuprum anſees 
ſom Injurie mod Fruentimret, om den endog feer 
med ſtorſte Artighed og .altfaa uden injuries Henſigt, 
ſom pm iffe animus injuriandi var tilftæde, fags 
fnart man, med Bevidſthed, foretager noget, der fan 
frænte en Andens gode Navn, uagtet det ⸗ juſt ikke fleer 
"for at ſtade ſamme). Labeo segner ogføn Angteb · paa 
em Andens Gjelsfræfter til Injurier, hvorimod ſamme, 
… efter ſenere Love, vil blive Gjenſtand for. offentlig 
Straf. Frembeles betragtes. det ſom Injurie, hoor. 
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SR ohenrHhrterren Anben i at benytte res' torhmhries; 
fi Ferrurg jenſtaud kunde dik Hindring være alde⸗ 


ne ubeiydtus Snen fon Rereindgteb bled ben dog: altid 


tronkende kigrledes "blev iatroitus volentus in 
domum · ahenam anſert ſem Injurie, fordi Fame, 


fvacot ſteidende mob: Eſndomsretten, Tog ike rt fig 


medforte: Noden mertelig Skabe paa Forinue, men 
rig rr red paa Huudtetteni, van di BEDRE 


pirſohlig Kecnkeiſe,iſcee eftet rokidelte Behteber. Flg 


tigntude Ticfwide gades der, Hor action arne 
anvendte pre Grund df: er Kocenkeiſe af Eiendoms⸗ 


7 


rerten, det ingen egendig Formueſkade mebforte. Un“/ 


Dir Aner Briller tanter og” Brud' paa deraf. 


Boligatidas forholdet romerſt Foeſtand) flydende Rer⸗ 
tigheder f. Er naar · NMogen babnede bg kundgiorde et 
hos ham imidiagt Teſtument), blive Gjenſtand for 
aetis fjern Vid:alle de ommeldee Infurier⸗ 


der itee gentlig gfelbe def Inzurkeerdes gode Mann: ig 


Htogti | IK der File være Tale‘ om nogen. fpectel?å åni« 
mis Mjartagdi, men dit er not, at dolus dvethobel 
det filiber Bredi ; Fillageiſe af Perſoner Befrier kun 


for Juſurie, faar Datrdlingen,' utovet mod den Per⸗ 
ſon, fon fan foreſtilede føg"," havde været lovlig, 


Hovad de Inſutier angaaer, ber angribe ben Forner? 

medes gode Navſi "op Rygte, da ſtjetner Fotf. melleni 

den fiibjeettoe: og obſertive Injucke. Der forſte Navn 

tillægget han de Handlinger, hverved Nogen lægget 

fin perſonlige Foragt for én Auben/ for Dagen, hvor; 
Jur. Tidsfirift, 3 Boe. 19. 9 
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luft Brev; paafiger an Auben stoget-ffammeligt, auer, 
paa anden Maade, behandler ham med Foragt, Her 


er nemlig alheles ifle Tela-snr uforde elagtig Indvirk. 


ning paa Andres Mening, men her fündes blot: en pere⸗ 


ſonlig Foragtyttring Sted. Foxfaadide alaſaa Sporgo- 


maalet maatte blive af beſvore med FA, framtreder 
ker en Iniurie, der ganſte reent hår den Eharacteer, 
ſom udmærker-ten af. Forf. fanfaldte fuhjestive Inju⸗ 


vde… Men paa bint: Spørgsmaal indlader - Forf. fg - 
aldeles tede; og i ethvert aser Tilfælde ex· den pæfom 


lige Foraͤgthtteing og: den Befemhelfe at, medfætte den 
Iniurierede i Andres Mexitg fadlebes blandet med 
hinanden, at man neppe fan Misine varde ſudiretiv 
og objettiv Injurie..... 


vr Beurtheitung ber neusſten crimina— 
iſtifchan Schriften. S. 1414156. 

HOer anwoldes blaudt ante M. Beranger,. de 
la jutige criminelle.en France, finde Recen⸗ 
ſenten, der erkſender Skriftets Bærd, viſt not ikke har 
Uret i den almindelige Dom, at. Forf. ille har bahandi 
let fin Gienſtand med tilborlig Rolighed og Zeihed for 
Lidenfkab/ ag af han har fremſtillet den franfte Grimis 
nalarooee ſom: langt mere feilfuld end den uirfelig er, 
fag ville: dog nenpe de Geunde altid holde Prone, hvor, 


nwb Recenſ. vil forſpare hiin Rettergangemaade meb 


Berenger, Saalebeg er det et meget fvagt Aegument, 
naar han, i. Anſednieg af hiin Forfatters, Auke, at 
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wman /foelcet ligen hat · miht/ at audleaga de Scn æg 


Regieringen kunde have nogemndntreffe, frø nå bihanbe 
166 fog Cedfugune, ved pt regne demutil deliu.) frem 
færger, pet. Saorgemaal, hnarisbek ran mass ſige detat 

om Slertallet af Mvingsforbendelfer:?.…. Berengar · bag 


ingeniunde villat poattage, -at den under eiſentegierin 


uen untomne Gode crimipeh batat audet. bat. hamdati 
til dejitp, eu) fondanne Damlinger, med fvt Afſteral 


falſe Regifringen dunde weere færdejes intgrefferet, hvile 


fet:pilk.net valda bane været alt for. pqafaldende til at 
kunne brugen Hjt hiin: Oanſigt. Derimod -meattejDier 
medet nqturliaviis Minletrherned, achagf aa en Mængde - 
Forbrodeiter mad Deinate; blev indbefattat under br - 
ſamme Elaſſe af ſtrafvardige Handlinger. foyn ; mast: 
undtog fra hen Rettergangsmagde, der i Frankrig one 
ſaaes for ben, meeſt betrpagende. S. 149 menet Rec., 
at alle, de Fører, hyorfor NEyldighadan er mdfet ved 


. bet inquiſgtoxiſte Jorban, der i Frankrig gaaer. ferxud for 


het offentlige, Forbar: Chvittet inquißtoriſte Sechor Bees 
venger beffriver (om. om. dat var .pærge. end Tortur), 
bortfalde darpod, af: Eedſoamne ike, fons de tydfle Dom⸗ 
mere, hugge bereg Dem poo be ſlecane Meters men Fun 
paa bø Tilſtegeller oa Bibnekbprd, ſom for, demſiceg⸗ 
ges under So⸗ mvdue⸗ —D menter Borhands. 
nm Det er fun t deri benndeliere Claſſe af Korbrydel⸗ 
fer, ſom gives Naun af orines, der beror! under 
de Eedſporne. sr Ce Nat alle. —* 





…Criminabiftift Literatur. 


"Neues Archiv des Criminaltechts, heraus⸗ 
gegeben ven Kleinſchrod, Konopak ind: 
» SMietermaievy ater Band. 

, (Sortfættelfe af den i Juridiſt Zidsfrrift, adet Bind, 


adet, Hefte, Side 197 til Enden begyndte eritiſt e 
Aumeldelſe). 


V og XII. Ueber Ehre und Injurien nad 

— RNåmifdem Recht, don Dr. F. Walter, 

Profeſſor i Bonn. S. 108» 140 og 
S. 2411308. . ” , 


Denne Afhandling, ber indeholder: et af bet Heide 


… bevger juridiffe Facultet med færdeles Udmarkelſe kronet 


Prüeſftrift, er et af de fortrinligſte Arbeiber, ſom det 
i anmeldte Tidskrift indeholder, Med Lærdom og 
Skarpſindighed udvikles her de Grundforeſtillinger, 


hvorpaa -dben Romerſte Met. i Materien om Injuriet 
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Bviler, Forf, opſtier et dobbelt Begreb om Agtelfe 
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og Ære (existimatio), nemlig den gjenfidige Anerkjen⸗ 
belfe af Perſonligheden, Retsdygtigheden (Rechtsfaͤ⸗ 
higkejt), forſaavidt den beroer pag den i Loven forudſatte 


Moralitet, hvilken udgjor den borgerlige Ære i ſtrieng 


juridiſt Forſtand, og det gode Mavn, den fordeelagtige 
Mening, ſom Nogen erhverver fig hos fine Medbor⸗ 


gere Bet tan Meningen ikke umiddelbar afø 


giere noget angagende Borgernes Retstilſtand, men 
Staten fan dog iffe lade være at tage noget Henſyn 


- til Medborgernes Mening, eller hjemle en fuldkommen 


Seitsmiſſe mellem Kon egentlige jusidifte Are og Bor⸗ 


gerens gode Ravn. "rn maa derimod -tidægge den 


Dom,. der, uafhængig af Loven og Stats Authorite⸗ 
terne, danner fig om Borgernes Værd eller Uværd, 


ſtorre eller mindre Virkning. Herpaa beroer Forſkjellen | 


imellem infamia juris og infamia facti. Forfatteren 
opvifer dernæf ;foranferte Begreberg Unvendelighed. i 
ben Romerffe Ret, og godtgjør, at famme, ber ſom 
ved andre Leiligheder, erkjender ben Andeel, fom Se⸗ 
der og, Meninger have paa Retsforholds Dannelſe. 
Intereſſant er ben Bemættning, at, ſtjondt Sliaver ikke 
havde borgerlige Rettigheder, og altſaa heller ikke kunde 


veere Subjecter for: borgertig Mre, fan var bog: den 


Mening, en Stave kunde erhverve ſig vid fin Opforfel, 


iffe uden Reteviekning, hvitten i Gærdelesbed ytrede - 
fig, naar han føden blev fri; thi, derſom fan, i fin 
Trælleftand, havde paadraget fig en Straf, der, añ⸗ 
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uindt”paa en Fri; vilde være infamerende, fan blev 
han, efter . fin Frigivelfe, infam. Ompendt tabtes 
berfor heller ikke den bargeelige Are, naar Megen tabte 
Friheden. eler Eiviteten anderledes end til Straf; fun 
bfev den uden Bitkning, foalænge han forblev. i ufri 
eller Perigrinitets Zilfland, Den borgerlige Ere tabs 
Ses eller formindfledes igvrigt ſnart middelbar ved; en 
Straf, ſom udeluklede den Paagieldende fra alle eller 
viffe Axerettighedet, fnert derved af. Loven untiddelbar, 
paa Ørund af en. vis Handling, erktæerede Merſonen for 
nverdig til den almindelige Præfumtien om Retfkaf⸗ 
fenhed. Kun dette fibfte er det, ſom betegnes med 
Ordet Infamie. Den borgerlige Agtelfe hører, efter 
Forfatteren, blog tif jue civile, og. bom nægter, af de 
romerſte Love erfjende en existimatip juris gentium, 
thi ved Straffe, fom blot medforte Tabet af Civiteten 
men .ifte af Friheden (aquæ et ignis interdictio og 
deportatio) bortfaldt existimatio, faglænge Straffen 
varede, Hiin ovennævnte Forfkjel mellem borgerlig 
— Ste, font Netsegenſtab, og ſom den om en vis Perſon 
- gjeldende Mening, er af megen Vigtighed i Materien 


om Injurier. Fra. den førfte Synspunkt indeholder 


eahver Retskrenkelfe en Injurie, fra ben ſidſte fane 
derimod Injurier em: mere ejendommelig. Characteer; 
deres Væfen beftaaer beri, at man udtapkker en forag⸗ 
lig Mening om Nogen, eller dertil føger at beſtemme 
Andre. Den romerſte Ret antager og. vitkelig ethvert 
Angreb paa en Andens Rettigheder ſom et Brud pas 
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hans existimatio, der medfører en actio injuriarum, 
forfaavidt ingen anden paa Forncermelſens færegne 
Beſtaffenheb grundet actio er den Fornærmede forundti 
vor Fotnævrmelfert gjaldt Fornmestilftanien ale 
eller dog ſom Hovedſag, bortfaldt imidlentid. aetio in 


jeriarum, da den; Forurettede kunde betjene ſig af 
actio legis aqviliæ eller en. anden. ſpeciel actio. Hün 


actio finder faaledes ikkun Sted formedelſt egentlig 


perſonlige Forncermelſer. — Men heler ikke alle dige 


vedbleve at være Gjenſtande for actio injuriarum. 


Saaledes udgik am de Tilfælde, Hvor Fornærmelfen 


var af den Befkaffenhed, at Staten fandt fig beføiet 
fit at paatale ſamme. Actio injuriarum var nemlig 


et privat Sogsmaal, og et ſaadant kunde blot. beſtaae 


ved Siden af det offentlige, naar hvert Sagemaal 


"havde en forſtiellig Gjenſtand, nemlig bet ene Giraf, 


det andet Skadeserſtatning, hvilfet ikke her var Zil⸗ 
fældet, da ogfaa actio injuriarum bletgik ad. paa 
vindieta. Efterhaanden blev ſaaledes Jujuriefogée 


. madlets Virkekreds indkræntet i den romerſte Stat, 


og - der blev intet. andet tilbage for famme end fase 
„danne Handlinger, der, uden juſt altid af augribe 
Perſonens gode Navn og Rygte, deg blot inbeholde em 


pexrſonlig Kræntefe, Saaledes. fandt actio injuria 


rum Sted, naar Nogen, nægtede en Anden Friheden, 
uben bog, paa voldſeom Maade, at berøve ham ſamme, 
i hvilket ſidſte Tilfælde Sagen blev at forfølge ved 
offentlig Tiltale. Ligeledes hørte legemlige Angreb 


Na 


na 


i 


lå 


(| 
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under Begrebet om Injnrier, forſaavidt be ikke, efter 


” Å 


J 


deres Beſtaffenhed, medforte et andet Sagsmaal For⸗ 
fatteren mener agſaa, sat stuprum, i ældre Tider, 
ev, regnet: til Inſurier og paaberaaber fig i denne 
Henſeende, at forfagt stuprum endnu, efter Pandee⸗ 
terne, betragtes ſom Injurie. (Denne Grund er imibler⸗ 
tid neppe rigtig. Den i Pandecterne L 15 $ 20 de 
jnjuriis omtalte hlanda oratio, hyoilken Forfatteren 


betragter ſom st attenteret stuprum, har en ganſke 


anden Character end. denne Foxrfeelfe .og indeholder en 
umidtelbar Kornærmelfe mod des ſaaledes behandlede 
Fruentimmers gode Navn og Rygte. Den maa derfor 


vere Gienſtand for Straf, endog hvor fimpelt stuprum 


ikke ſtraffes, og i gl Fald bliver Straffen aldeles ikke 
heſtemt i Forhold tid den, ſom maatte være beftemt for 
' stuprumi, der forud fætter fælles Indvilligelſe, eg ders 
for itte, ſom hiint Forhold. tan paatales ax capite inju- 
riarum. Sonderligt er det, at Ferf. paaberaaber fig 
den Omftændigbed, at Indbydelſen til stuprum anſees 
ſom Injurie mod Feuentimret, om ben endog fkeer 


med. ſtorſte Artighed og .altfaa uden injurios Henfigt, 


fom. pm itte animus injuriandi var tilſtede, ſaa⸗ 
fnart man, med Bevidſthed, foretager noget, der fan 
frænte en Andens gode Mavn, uagtet dets juſt ikke fleece 
før at Kabe ſamme). Labeo segner ogføn Angreb -paa 


en Andens Sielekrefter til Injurier, Hvorimod. famme…. 


efter ſenere Love, vil blive Gjenſtand fox offentlig 
Straf. Fremdeles betragtes. det ſom Injurie, hoor. 
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Nogen" Hiedler en | 
ford. Fordiweg jeuſtand Lunde dfæne Hindring vere⸗ alde⸗ 


NO uderydelig/ mat foir Rereindgteb bled den dog altib 


trentende kigrledes "blev atrditue violeritus in 
domam alienam anfeit ſom Injurie, forde famme, 


Hofte ſteſdende mobEirndomstetten, bog ikke rfig 


medforte · Nogen meerkelig Skabe pan Formue, men 
derimob / føre Brud paa Huudtetten, ALU STEL, 


, PiefontigKlæntelfe, iſcer eftet rvmerſke Begreber.gFler 


tigninde Tilfælde gaves ber; hodr acuv mjurlarum 
andendris rd Grund aͤf etn Koöcenkeife af Eiendoms 


retten/ de iagen egenclig Fotmueſtade mebforte. Unl 
der ſancube Brtiugafera bande og Brud" pan de vaſt 


Soligatldndforholdecl rimet fe Fotſtanb) flydende Deri 
Udheder (RE naar⸗⸗ Moden dabnede dg tundgforde et 
hos dam "mio lagt Teſtüment), bitde Ghenftand for 
actio Mpuriarann; Vidalle de ommeldte Injurier 


"tt fttødgenitig getde den Inlürketedes gode Novn og 


Syge, ' Bli der ele" være Talerom nogen fpectet "år. 
mis Mjartafdi, men dit er nok; at dolus overhoved 
det fiber Stedi Fitlagetſe af- Perſonen befrier kun 


for Iufurie: naar Handlingen, udodet mod den Per 


fon, "fm man foreſtiilede ſigi, havbe været. lovlig; 
Hvad de Inſutier "ang daer,” ber 'angtibe den Forner? 
medes gode Pak og Rygte, da ſtjetner Fotf. mellem 
den ſubjettivr og obßertive Jujucke. Der ferfte Navn 
tillægget han be Handlinger, hvörved Nogen 'lægget 


fin perſonlige Foragt fot en Auden for Dagen, hvor; 


Sur. Tideſtrift, 3 Bde. G. p 


Anben i at benytte res'tormmhnies; 


* 
— — — — — 
— — — — 
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imod det fuſte Slags: Fujned, afte. bavn Dalens, i Gå 
forefafte Nogen en Aiaudling ber, nmn;nedlætte den 
Iniurierede i Andres: Miue. Begge lags: Hornnes 


melſer re af; eur: blot; ideql Natur. og Sunne. ſtoe mø 


Ord, Skrift tller Tegu, ſag at Fonſtiellen meer. ves 
belle og ſomboliſte Injugier, (øn man faq gietne fattes 

i Spidfen for denne Materie, tut, viſet Øg lom Bane 
underordnet, og fas-gabt ſom intet. Udſlag qior over 
" Jujuriens' egentlige Moſen.Blandt de fubirctive In⸗ 
jurier foretommer. fornemmylig convicium; form: egene 
lig -betegræede ethvert Aydeligt Måragby: nam i den inde 
ſtrankede Forſtand, hyori det ber; man: tages, et faar 


dant, der frænfede Auftcandis baden (contra bonas 


mores).. Dog var conviginm, iffe deneneſte Art af 
fublectine Iniurier, dan womedſle Ret iendte, men 
denne var imiblertid meget, ſparſom med; et ſtraffe datte 
Siags Jnjurier Den objective Iniamie mer derimod 
itte indſtrenket til viſſe Urter, men Alt,, ,besd des 
kunde. indbefattes under. det almindelige Hegreb om 
ſamme, blev ſtraffet ſam Injurie, Bed enbver ideal 
Iniurie (ſaavel den; objective , ſem den fubjestive) er 
animus injuriandi sn væfentlig Egenſſab. Ved den 
fubjective Jujurie fan der aldrig: blive Spargaaal om 
' excéptio veritatie, da det Strafbare her ligger i, For⸗ 
men, hvorimod hiin Indſigelſe, naar den er bevjift, bes 
virker den Sagſogtes Frifindelſe i Tilfælde. af reen 
objectiv Injutrie. Hpor imidlertid "den, ber ſandfer⸗ 
digen forekaſter en Anden noget, hor feilet i. Henſtende 
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Hr. TSien,Siedet ere Deaaden, hrotpaa har her 


fremſatfin Beſtyldning, faa finder tillige en ſubjettiv 
Inſudei⸗ Std, og fdrfaavidt "tan hån ikle friſtades 
fordi Han fan gsdtgforr Beſkyſoningens Sundhed. 

> Forommeldis Afhandling har den Fortjeneſte, at 


have udbredt. te nyt Lys obir: Forholdet mellem injuria 


sensu late og injuria senau stricto-efterten remerjſte 


Set. J denne Deel of-fin Underfogelſe er Forfatteren 


færdeles gtundig, og, Jaavidt jeg Hjemme,” tilfred file 


lende: Med Henfyn til: der dvtige Sporgemaaie, dee 
vedkomme · Grundbogrebet om Fhjurie, fn om an - 
, mus injuriandi, om Bitkningen af Belkyldningens 


beviſte Saubhed m. ni; has titlmob Laren om Injn⸗ 
tier intet vundet ved Forfatterens Arbeide. Den nye 


ben blotte Foragtyttring ſom den beſtemte Befkylbning, 
tjene til at nedfætte den Faſurlerede i (ne Medborgeres 
Sine. I' det mindſte ſones daade tange Slags 


Stjeldsord (convicia) og ben anden af Forf. omtale 


et af-fubjectiv Injurte (blande orations alteriug 
pudicitiam 'attentare) itte mindte biveete af maatte 
indvete paa· Meningen. ond" Bei ſaaledes behanblede 
Petſen mt: abſtilige "aff de. ſymboliſte Handlinger, 
gotf. Side '282:289. henregner til den abjertive Inin⸗ 
rie. Fuctreffant inde, med Henſyn til hiin Jubde⸗ 


"Høg, "vet Sporgsmaut være, Kvotvidt Injutielo ven 
kan anvendes pan bent, fom, vnder five Dine sedler i cc 


P2 


— 


LN 


i uddeling af Injurier i fubjective og objeetive fortjener 
i nedde at være” den herſtende i denne Lreert. Saabei 


e 
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luft rev; paafiger an Anhen sipget -Kammeligt, ler, 
paa anden Maade, behandler ham med Foragt, Her 


ev nemlig aldeles ikde Tols eur ufordelagtig. Indvirk. 


ning paa Andres Mening, men her firnken, blot: en pere 


ſonlig Foxagtpttring Gted. Forfaabidt alaſaa Sporgo- 


maalet maatte Blive: af beſvere med Ja, Aremtræder 
her en Ininrie, der ganſte xeent hår den Eharacteer, 
udmærker don af· Fovſ. fanfaldte fubjestive Inju⸗ 


Men paa hiiut Sporgsmaal inbiaber- Forf. fig - 
— Wibe; og i ethvert ander sTisfælbe ty ten pøfom 


tige Feragthtteing og: den Befpæbelfe at. medfætte den 


Injurierede i Andres Mering ſaaledes blendet,meb 


hinanden, at man neppe fan *8 molen ſubitetiv 
og objetiv Iujurie. ! 


vr Beurtheilung ber. neusſten erimina— 
iftifchen Schriften. S. 1415156. 
Her anmeldes blaudt audre M. Beranger,. de 
Ja justice crimimelle-en France. Gkiendt Recen⸗ 
ſenten, der erklender Skriftets Værd, viſt nok ikke bar 
Uret i den almindelige Dom, at. Forf. ikle har behaud 


let fin Gionſtand med tilborlig Rolighed og Deihed for 


Lidenſtab,e ag at han har fremſtillet den franfte Orimi⸗ 
natarooes com: langt mere feilfuld end den virkelig ex, 
fan ville. døg neppe de Geunbde altid holde: Prove, Hvor, 
med Necenf, vil forfpare hiin Rettergangenmade med 
Berenger. Saaledeg er det et: meget ſpagt Argument, 
naax han, i. Infedning af hiin Forfatters Anke, at 


W - 
a 


1 man forfætligen hat · idlt / at Muebbvage de Sager, belt 


' 
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Pegieriugen kunde have nagem Ingereſſe, fre nå bihtid 
(eg fog Cedſvorne/ ved at egne demitil delite, 5) frem; 


fætger. bet. Saorgemaal, hnarisdek stan man fign betåe 


om Slertellet af Prinasforhendelfen?.,. Brrenger bag 


insenlunde villet poafage; at. dan under Ceiſcure gierin 


gen uhfempe Gode criminel vatat andet. Sar. henfais 
sål delits,enh fonbanne Haralinget, med vid Afſten 
felſe Regitringen kunde veere færdejes interefferet, hvile 


fet pik nel vålbe. bane været alt for. paafaldende til at 


tune brugen Hil hin: Dens, Derinod moattt Die 


medet nqturliaxiis Minles derpeb, at aofas en Mengda 

Barbyndelfer. mad: Deinate bleu indbefottat undit beg 
ſamme Claffe. af ſtrafpardige Handünger, form ; man 
undtog fra ben Rettergångsmagde, der i Frankrig one 
ſaaes for, ben, meeſt betrpagende. S. 149 mener Rets" 


at, alle, de Fører, hyorfor HØvtdigbebar er udſat ved 
det ingpiftogife Zorben, der i Frankrig gaaer ferud for 


lg 


het offentlige. Forbar; (krilket inquiſitoriſte Forhar Be⸗ 
sener befttives ſemn om. Det var hærge. end Tartur). 
bpgtfalbe derpob, at. Gehfoome ike, fon de tyde Dom⸗ 
mere, bygge deres Dem ppå, be fleaane Meters aun kun 

pqa be Lilfiqoelfer oa Mibnesbprd,. ſom for. demraflceg⸗ 


ges under Seoone mundtlige a9 fjentlige kite , 


i, 2 J. 


nm Det er fun det É betydeligere Claſſe af gorbrydel; 


"fer, ſom gives Ban af crimes, der hører" under 


de Cedfopene, å Mr y ært os, 8 w” 


ret 


(i 
RE, ABG SS URINEN HEDE usa 2. 
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KEE NE 30 SEEREN 
Hind; Men fahtøbre: ferhoider "bet fig ikke. Hrab der 
st tiiſtaaet eller bevundet · under hilst: hemmetige For⸗ 
har, Bliver, dog mebdecit be Eedſvorne, og, fjende 
diſſe ikke ligeſram eve bundne derved, efterdi de diet 
hade at rette fig efter deres indvortes: Overbebiisning, 

" fon et det dog naturlige, at denne ogſaa beſtemmes 
efter hvad der, under bint order, er tilftadet eller af 
Didnar fortlatet, naat itfe. den ſenere Fragaaelfe er 
underſtpttat af. Dmflændigheder, ſom gjøre den troværs 
Dig. Den · ſtoro Flid, der anvendes paa Underſogelſet⸗ 
' ferhoe⸗t, vilde og vRere aldeles fpudt⸗ derſom det ikke 

maatte bruges vel: Sagens" Behandling" tit endelig 
.Pantjendelfe, eller: derſom alt kunde nedbrydes ved den 
Btesse Iragaaxiſe. Det ér tobeligt/ at man i Frankrig 
hat antaget, dt. man til Forbrydelſens Opbdagelfe ikke 
kunde undvære de Mibdler, ſom den inqvifitgriffe Proces 
| frembyber. Man har deefor føgt at forene en fote⸗ 

vwagende ingen Fremgandemdade med den unber 
Revbolutionen optagne "og, i det Hele taget, af Fortet 
audede offentlige: Metspleie og Sagernes Paatjendelfe 
af · Eedſvorne. Men man har viſt nok Herved, ſaavel⸗ 
fom vet mange andre i den franike Proces optagat 

Beſtemmelſer, væfentligen forandret de Grundfætnine 
ger, hvorpaa Griminafretépleien i Engiand hoiler. Dre 
— jager man fle itte efter Tilſtaaelſe, men ſtoder den ' 
ſnarere fra, fig. Forreſten er det ingenlunde mis 

Mening, ubetinget at.misbillige hine i Frankrig bruges 
uge foregaaende ingvifitorifge Forhoretr. Derſom der med 


- ” 4 
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diffe ere forbundne ſaabaune⸗ geeore Mietreng/ ſem oe 
oftmeldte Forf, met ſtere paaſtauer (men: hvori ber FO 


& 


Bert ér ſaare meget at fane af), faa ere biffe natuetigs . 


viis hoiſt forkuſteligez mon Tingen ſelv fan jeg fee 
fordemme. Jeg drifter mig ikke til at troe, at man; 


uden Fore for den ”offentlige Sitkerhed, kan undvært: 
ben ingvifitorifte Behandling: af Eeiminalfager/ og feg 


tv derhos overbeviift, sm; af: denule, rigtig. inbrettet, ikke 


r Faa farlig for Uſtyldigheden, fot man udylvet ben 


for, og jeg er meget -titbøietig til at antage, at Un 


" bigheben udfæstes mert vod den lifte Afherelſe og be 


foagere Veviſer, hwornied en Jury'nta fagertil Takkel 
Men hiin Rec, fort en afſagt Fiende af deit inqbiffto⸗ 
ville Proces, har dog veliliret i at fotſvare den inqvifle 


toriſte Beſtanddeeldaſ ben franfiv Rut tørgangemaadet 


$ 


vu. Aeber. di⸗ neueften Fotuqhtitie 9— 


Criminalgsfebosbp ng: ————— 
von Mittermaiar. Sa vid 


Forf. 'gjentager Øer fine —— — 


over de nyere, ſom han kalder bem, reen phitdſophiſte 


Stroffelosbsger, uden at anføre noget ſpetieit tik Beviis 


for ſin Anke. Han demutker, at Stenderne de forftjel⸗ 
tige tydfke Stater have hbekræeftet de Udfetteiſte han har 
gjort' paa diffe Lovgionings Forføg', hvoemed Van ikke 
fan figte til anden end til den Buaierſke (cf. S. 173, 
hvor han roſer den øfterrigfte Straffelov ſom henfigt8s 
mæbfig og human, fåmt fordi den ikke forſtgrrer Dom⸗ 


' 
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233 ON ” 
merut Stien, tgnom: ban: og smede, at; —— 
fra dens Udsiviſ⸗i abog fun. har behovet ſaare fae 
Serandinger). Imidierid er det. dog et ·Tacfum, at 
bande de Weimar fe. og Matembergt⸗ tærer" have 
feranlabigot at nus: Søænffeleobegm fulle. udapbeidet, 
bpasebe paa thea· Woierſſo ſaen Grundlag. :Gue der end 
j de pajsefle-Citænber "faldne Yteringer, baervehd bijæ 
Btr affeior ſorderumes, fan afgive diſſe Mitringes i el 
Fald ikke ſtarre Mukhoritet, mob hiin Levbog end dine 
wwende andre Statens Regieciags og Bjænders Veſlus 
ning til dens Borde: Ferrelten har jeg ſeid, ved: ſlere 
Leiligheder, paaviiſt en Mengde Feil i den baierſke 
Straffelov; og at men i. Baiern er windre tilfreds 
mied den Tilſtand, hvori Criminalveſenet ved fanme 
er bragt, hidtører derhos for, en, ſtor Deel deraf, at 
famme er blevet forviklet ved de meget ofte. fra Lovens 
tydelige Mening afvigende Bvntærfnibgir,: fom inde⸗ 
hoides ide. authontiſte Comfnentar, ber ikke har Lovs 
i bogené. Contipient,… men dennes erklærede Antatzoniſt 
til. Hovedſerfatter, og detehen ved en Mængde Nos 
veiler, ber: ligeledes hidrgre fra denne Forfatter, haie 
Cjtræben, effer at. harsfonflare og forandre: Zoubogent 
oprindelige Befommelfer,. er kiendelig. £) :IF- en Vt⸗ 
" trying, ſom Forf. anfører S. 188, forekaſtes ber. Lens. 

bøger, adfilige Termigi, ſom aldeles ike fig ed i 
Tomme, men mn bis i Fomayet rim, . 


"bek 


AJ)" Int. ben onen 6. 3380 meddelte — 
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| | Gin 1 162 €123. har. Forf. renen deſtgen nn føre. 

… alle de Forandrigger, hvarpa/d hen. baienfle Lov ved 
Patenta af. gode Sept: 18444745 ndfaet i Hertugdem 

wmiet ODldenburg ODiſfe ere. Ant Heit Hi, af. for Bey 


tpdanhed⸗ zhyorfog jeg-zitte; Brrpeh: Bal. saphaldes mine 


kæbarr. Geller, ifla æder jeg det bens gttmæssst, af 
udbrede, mig. over bead Forf. idea gr bemærtee 
angagende nogle Gampgtencen i-triminete BIF ælde mede 


” 


Aunotbuinger for. epkeltęe Sfatgr, ellen sover det ovrige 


Bustier som eemdr EDR Ning, — 


— 
jk ber beg. Viſderrute eines Ge⸗ | 
rs Mand np fle pE. aIleinſ dende, 6. Ed 

. 201,,, ' , PR r. 


. Denne — er: —— — ræs —E— 
Lære: i hans. Criminalvenfahren in den dentſchen Gee 
richten, Th. 11 6. 776 784r sten tkfanettes fon 
| tilbageloatdea, efter. de poſitine Lode teber nezetz fin 

Beviiskraft Fiande. Tilbagakaldeiſen Kia rpen nøgen 

Maade retfcardiggiares, Klainſcarbde viſet, at. dette. 
ingenlunde følges af. EVtes peinliche Gerichtsorhang 
. Br der fun forgfisiver-en ny Underlogelſe. Denne 
Anderſegelſe er nemlig: nodvendig "for: at føren: om 
| Tilbagekaldetſen er ſtyttet pza.negen antegslig: Geund 
eller iffe, i bvilfen, Henſeende der uligen og kap fine 
des Anledning. til. mpiere. at underføge en ellet andet 
Omſtendig hed, der "forben, raa Geund af den Sigte⸗ 


keramene Veſtemmcſer, ſom indahsde ismogie mose 


grum — 


— — TT — 
' 
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bes: Viſtaqelſe, var bleven minbre nolagiig anderſogt. 
Derſom nu flig pdeétfigére Underſogelſe før bet antages 
nzgt, at den, forhen tfglvne Titſtaaelſe bar·ſtridende 
möõb Bandhed, fau ophorer ben at være” bebiſende; 


334 


Bois: Derimod intet udblinges til Styeke for dru ſenere 
Fragaaelfe, ſaa bliver Tilffagelfen i ſin fulde Kraͤft. 


AJ 


Steg kan ikke andet: end heri vcere albeles evig med 


Faorf., og vil blot aumcerke, at D. og N. Bj 7—151 
endog ſynes ubttinget at forkaſte enhverſenere Fta⸗ 
daagelle af bet,” man engalig hår ˖ miſtaget, mitt at bet 


dog; med Henſyn til Jeb, 2ibe Bal ryg 6.7, it 


fan kaldes i Tvivl, at der, i Anledning af den ſenere 


Ftagaaelſe, bør anſtiues neermere Underſogelfe, og at 
Titftaaelfens Beviskraft Lan rotkeß, naar det enten 
godtgjores, at ſumme har været; motiveret ved Aarſa⸗ 
ger, der betaget fammeſtu Spldig het; eller og Rigtig: 


heben" af Titſtaaetſens Fubhold enten kan mobber 


" atlet dog gjøres uſandfyntig. Seulde det hende, ai 


en" Perfon, efterat der allerede var gaaet: Hoiefterets 
Dom i Sagen, ſtulde fremkomme mid est forandret 


Forflaring” hvorefter den Tilſtagetfe, paa Grand et 


Bvilten han var fældet; ſtulde være urigtig, faa vilde. 
DL, 1—d4— 53 ML) 12354 gjøre der til Prigt 
for vedkommende Vorighed at amftidle Underſogelſe i 
den Anledning og derpaa gjøre Indberetning. 

Fr TE Slutningen viſer Forf. 7 at ben nye baierfke 


Evogivning, uigtet Lovbogens:s'Deel 85. 162 -og 169 
ikke tifftøde at domme Nogen til en eriminel Straf paͤa 


RE 


Geund af Lilſtaqelſz aflagt. under beg fummariffe 


7 TRÆ 


Farhar.s mad mindee denne ér gientaget. i det ſenert 
ordentlige Farhor, Her paa. Brund, af,en i dette ſidſte 


.… Forhør, farfie Gang aflagt Befjendelfe, maar ben ikke 


—— — 





fihen gieptages, (i hoilken Heuſende Forf, M.rcitzxer 
et. fonere Reſkipt af abe Maris 1815), bog. ingenlunde 


.sjgr Mt til en Vitingelſe fon Tſih agifeng Wemickeoft, 


at den Noasleldtade flaf vedblida fomyne ziqe til. traffse 
bommenk, Zulbhardelje… Sorreſten fortjene bjne Bey 
ſtemmelſer neppe Bifald, Den cengang: afgipne Til⸗ 


ſtaaelſe, naar. den forreſten forener alle de Egenkaber, 
ſom fordres til en gyldig Tilſtaaelſe, ſynes at maatte 
blive i fi fin Bærb, nagiet ben Antlagede fiben finder for | 
gadt af fragaae ſammie, fotudſat at denne Fragaaelſe 


ellers itte tilborlig motiveres, Viſt nok bør der fræves 
mindre til at ſyrekke en flere Gange gjentaget Tilftaaelſe 
enh den, ſom engang er aflagt og ſtrax efter tilbages 
kaldes, nm ben Ferkeiel, for. i fan Henfeende fan 
aieres, er. deg uden Tnivl selativ og bør indbefattes 
under bet Dommeren. onelabte Skien angagende Title 
Haaeffins og Tilbagefaldelfené Zroværdig bed, hvorfor 
ber ikke kan giyeß eller i bemeidte £Longivning, er, førjøgt 
at give noiagtige Regler. En engang afgiven, meget 
beftemt og til Sagens ovriga Omfandigbedér. ſuldtom⸗ 
men ſvarende Tilſtaaelſe fan tit fortjene førre Trovchr⸗ 


dis hed, and en Tilſtaaelſe, ſam to, Gange efter hinan⸗ 


den (maaſtee efter ct meget fart Mellemrum) et gien⸗ 


taget, men ſom ivrigt er mindre omftændelig eg iffe 


⸗ 
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" Toa'hieget belt ed Sagens · votige Data / Dyfaa 


bis Duãtigfe hendehiChenakterr· dg Suger Vigtighed 


hraf huve megen Vubfthbeife Herpå Beineldie Loͤv⸗ 
himfig darü aitfau uüben Todt langt før viegen Veegt 
Hua” Veuue eriterte Ouſteubighed/ og hadde gjøre bre, 
NOTE VRE dlot P aſmindelche⸗· Udtryk havde tilholbt Dom⸗ 
kedlen labe Brier Dana adenbes! iſterrer dilit:minder 
Biſtlabiliher iĩ vhedoive nr eden el Siden af 
Ve vvthie Orſteeudidhederkomme ĩ Dlitatrng ved 
Neve wittauenun bg Bidgaalrtrn DE hinanden. 


— 2 1" gi ge do åer ri TR amet at 
LJ 


ad 


Dk 4 v SS". i 2 ÆRE 


IX. SB eitråge. jur. feber pont ber Bou ftre 


mm Anng yder Straffen nan, valt⸗ mer Ju⸗ 


iftigeathe und Gebeimen, Refsgen dar 


” Ritter Dr. Ca. vi Uugulf,isgmonn in, 


Dtesden. 6.2033316…. MET stele 


x 4 


"Det førte Storghmaal⸗ Forf. hat unberſoger/ ér, 


oa Orden Dåser fler fnibytdes ad flare 


Forbtydete, ber For famme Ditgferning re domte til 
Døde: Bette beſbarer Sdr. ſaͤaledes, at dir" mindk 
Seyldige forſt fkal horrettts, og at iX fælde, hvor For 


.. bryder Sekylb er lide, dem ſvageſte eller den, ſom 


ved Underſegelſen Har viiſt fig meeſt værdig til Skaan⸗ 
ſet, bor vær den forſte. Diſſe Regler; der ere grun⸗ 
bede i Sagens Natur, hodrefter den, det maa oppebie 
- Hine Medſtotdiges Henrettelfe, lider mere, end den, 
| Form tidligere heurettes, ver uden Tvivl almindelig ans 


am . 


- 


n 2337  - 


|] tagne, jljendt der, ſom Forfatteren bemærker, net 
ke derfor gives nogen Lov, hoilket heler ikke dehevegd. 
"1. Det andet Spoergemaal ér, om det: oberſte In⸗ 
| flitscollegium i en. Stat fon forud forkaſte Appelaties 
ner, ſom maatte anbringes mod en Sirafs Fuldbyr⸗· 
delſe? Forf. anmærkar forelebig , at, uagtet det ikfke 
i Tpodſfkland i Aimindeligbebitte indrettede forſtjellig⸗ 
Inftantſer for ciminelle Tilfælde, fax finder dog Ap⸗ 
pellation“ Sted i dedtige Sager bhvilken iværtfættes 
å derdeb, at Inqvirenten gjør Indberetning kil Overdi⸗ 
aaſteriet, Tom beſtemmer, Hvad der, i Anledning af 
Inqvifitens Anke, flat foretages. Jovrigt hølber Fars 
fatteren for, at, derſom den Anklagede fee endnu har 
indgivet noget Fotſoar i Anledning af ben over ham 
. affagte Dom, min Benn kun ell Stabfæftitfe indſtit⸗ 
kes ſeil den heieſte Juftits-Authoricet, Faa kan dee 
Neſtript, ſom derfra bliver de udfærdige, - ordentltgvnt 
itke tillige forkaſte den Appel, ſom fed den Domtes 
Give tigidtte ſkee. Kun, hvor Sagen' åt af Fitige 
Å SBitydehhet, og hvor man i Forveien, tet Siehed, 
kuaͤn vide, åt ben Denite ingen getindet Anke tal have, 
fader fig en Undtagelfe forſvare. Saaftemt detimed 
ben Domfeidte har, efter den over ham affagte Dom, 
indgivet et Forſvar, fan tandet beſtemmes ag ber ilke 
Mal agtes paa, hvad ham videre maatte inbgire For ag 
hindre Dommens Execution. Dog bemærkes bet; at, 
hvor ben Domfeldte blet har ſogt om Nasde, fåa fan . 
Afflaget herpaa ordentligviis itke tillige indeholde enn 
Sur, Tidefkrift, 53858. 1 O. NE >) 


| 
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Søctefelfe of ben mulige Apyel. Jmibierti fan, 
efter Hvad der fremdeles læres, derfra jeres Undtagelfe 
hvor Anfagning om Benaabning, efter den i Landet 
indførte Digqnifation, indgives fil den heieſte Jußits- 
Anthoritet felv, og denne beraf erfarer, at den Dom⸗ 
- føldte ingen setlig Ante "fon Have ever Dommen. 
Sorf. anmerker, -at dette ofte er aodvendigt for af 
afffjære den Demfældte Chicaner og pengefpilbende 
SBidtleftigheber. Sfær finder det, anfører han, Sted 
med Denfpu til Dedeſtraffe, da man elleré maatte 
taale, at be til Erecutie nena Horberedelfe fornodng 
Bekoſtainger bleve anvendte fre til fire Gange, til 
Misdederen havde udtemt thoert Middel til af ſtandſe 
Demmens Fuldipedilfe 7. 

… Denne fidfle Grund er lidt fynderlig, og * —* 
vift nof hes vigtigere Henſyn, der opfordre Authorite⸗ 
terne til at. affljære sjentagne Dpfettelfer af Dommens 
fEgecution, end be Bekoſtninger, ſom derved kunde 
foranlediget, Jovrigt fan, hvad Forf. lærer, .i bet 
veſentzige være fulbfommen vigtigt efter den i Tydils 
land indførte Tingenes Orden, . hvorefter cximinell⸗ 
Sager ordentligviis fun paatjendes vf een Inſtants, 
Men byar walfende det Hele dag er, falder ä Dinene, 
Hos 66, buer den. ſamma regelmasſige Inffantsfølge 
finder Sted i criminelle ſom i civile Sager, kunne hine 
Seetninger ikle finde Anvendelſe. Kun maa jeg bes 
merke, at en afſlaaet Anſogning om Benaadning heller 
itke hob os betager ben, Damte Met fil Appel; men at | 


N 


— — — ——⸗* 
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tan ikke kan vente, at en Anſogning om Formllbelfe 
i em underordnet Rets Dem kommer I nogen Betragt⸗ 
ning; naar den Domfældte dermed" forbinder nogen 
Forbeholdenhed af Appel ter: yttrer nogen Toivl om 
Dommins Retferdighed. Forſt maa den Tiltaltes 
Stkjcebne ad Retsbeien være endelig? beſtemt, inden 
Regenten indlader fig paa at bebomme, hvordidt der 
maatte: være Grund til af lade Maade gaat for Retten. 


Jovrigt bliver end ikke en Hoieſterets Dom i en erimiß 


nel Gag fuldbyrdet, naar den Domte indgiver Anſeg⸗ 
ning om Bengadning, førend der paa denne Anſogning 
er falden Reſolution, enten af Kongen Tefb eller, hvis 
der ikke findes Grund til at andrage paa Bengadning 
af Cancelliet. Naar der allerete er falder Reſolution, 
hvilket i Livsſager og I nogle andre Tilfælde altid ce 

Tilfældet, inden Dommen: tiiſtiles Vedkommende til 
Fulbbyedelſe, da bør en ny Anføgning "iflg tages i 
Betrågtning til at ſtanbſe Eexeutionen, med mindre 
ben er underſtyttet af ſaadanne nye Grunde, ſom kunn⸗ 


anledige én ny Underſogelſe eller dog paa anden Maade 


en Forandring i den :foreganende Reſolutien. D. 2. 
1-24-52 N.£. 1—22—54 ev hør den eneſte Regel, 
hvorefter Dommeren har at gade, og uden Toivl leder 
dette Lovſteds Bydende bedre "til Maalet, end en 
Mængde' complicerte Regler vilde gjøre, SD 

3 Slutningen af benne Materie bemerker For⸗ 
fatteren, at; om ber endog er gaaet et Reſkript, hvor⸗ 
veh al mulig Appellation ev bleven forkaſtet, bliver dog ' 

… Q a ” 


90. ' ! 


—* 
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BSenſyn at: tage til be Seunbe ſen, wafheeng ige af 


Desi Demtet Skyld, forbre en Opfættelfe af Executio⸗ 


nen f. Ex. naar den Domfældte angiver. noget, der 


, fordrev ny Underſegelſe, eler naar det er et Fruen⸗ 


timmer, form figer fig ”at være fvanger, Ogfaa hertil 
har vedkommende Dorished hos oo den fornodu⸗ bien⸗ 
mel i det ovennævnte Lovſted. Ka A 

VZorfatteren afhandler derefter et trebie Byergs:s . 
meat: kunne nuomſtunder de Formäliteter undlades, "| 


ſom ave foreſtrevne i gide Artikel af Cart. V preiglide 
Gerichttordnung, mid Denfyn til det Tilfælbe,-gt den 
Doemte, ped Halssetten, tilbagekalder fin Tilſtaaelſe? 


Efter bemelbte Løv Bal her umiddelbar, før en Dods⸗ 


doms Fuidbyrdelſe, holdes et fan; faldet hochnothpein⸗ 


liches Valsgericht, ved hvilfet. blandt andet den Dome 
faldte atter ſporgie, om ban tüſtaner ſin Vorbrydelſe. 


Rear hon, ded bønne Leilighed, fragoaer fin ferhen 


gipvne Tilftaaelfe, . ſaa byder den ovennævnte g1 Atti⸗ 


⸗ 


kel, at de tvende Tingvidner (Schoͤpfen) ſtalle ſpor⸗ 
ges paa deres Ged, om be ikke Have here hans Tile 


fraadtfe,. boiten forddæfes bem, og, naar de bejas 
bette, flat: Dommeren indhente. "Neteforftandiges Des 
fænfning eller højere Reſolution. gerfatteren mene; 
Gt deunc Gosngang maade Kortfalder nu, forbi enhver 
Tilbagekalbelſe før nærbærønde Tid, enten den Meer 
før riller ved hiin Halstet, maa foranledige en pderlis 
gere Underſogeiſe, uden at det gaacr an, ſaaledes ſom 
ovenmeldte Artitel forudſatier, ſtaax paa Tingvidners 


J 


— 


neé bidtte Bekraftelſe af, at den Doemlaldt⸗ forxhen 


havde tilſtaaet, af indhente en up, Dem; -bog anſeer 
han zitnæavnte Artikel endnu jom Regel, farfaavidt af 
der, altid,. naar Tilſtaaelſen tilbagekaldes ved £alén 


retten, ſtal indhentes en up Dom uden at en "blot 
| Indberetning il vedtommende Ditafterium fon være 
tiuſtrækkelig. Jeg indſeer imidlertid ikke, ag Jefillen 


juſt gjør en ny formelig Dom nodvendig, ligeſom jeg 
pag. den anden Side iffe kan antage, at ben ingen 
videre Underføgelfe fræver, Da Artiklen ingenlunde 


tilſteder at fuldbyrde Dommen paa Tingvidnernes 
Betræftelfe,… men fordrer, at Sagen fkal proves af 


Retsforſtandige eller af hoiere Authoritet, faa er det 
klart, at Dommeren ogfaa haver at foranſtalte alle de 


Underføgelfer, ſom behøves for at fætte Vedkommende 


i Stand til at bebomme Tilbagefaldelfens Verd. Det 
undrer mig iøvrigt, at Forfatteren has forbigaaet at 
bemærfe, hvorledes Beſtemmelſen i titmeldte Artikel 


var meget paffende.til en Tid, da Tilſtaaelſer for det 
meſte bleve erhvervede - ved Hielp af Tortur og altſaa 


var af meget. problematiſt Værd, meh at den, efter 


rcorturens Affkaffelſe, ikke længere fan anfees fornøden. . 


Endelig opkaſter Forfatteren det fjerde Sporgs⸗ 


maal: fan, naar en af de Medſtpldige tilbagekalder 
fin Tilſtaaelſe eller appellerer mod Straffens Fuldbpr⸗ 


delſe, denne. ligefuldt finde Sted med Henſyn til den 
anden, ſom ikke tilbagekalder Tilſtaaelſen eller forlanger 


Appel, eller bor Fuldbyrdelſen, og hvad ham anganer, 


N 
e 


naar det ikke er tydeligt, at ben eene Medftyldiges 
Ailbagekaldelſe eller Appel i ethvert Tilfælde Sliver 
uden Indflydelfe paa "Hans Medſkyſdige; hdvorhos 
Fuldbprdelſen, ſelv i det mod ſatte Tilfælde, bør uds 
fætteg, derſom hans Forklaring endau tan behøves, 


(| i W ; 
"4 ON 242 ! 
i J —XX Svart et, at flig udfettelfe bor finde Sud, 


for, i Anledning af det, ben Anden nu "anbringer, at 
bebømme dennes Srafftplb. 3* 
Gertlautellen følger). 
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| oben· Forlags⸗ Bøger faaes for vebregnebe 


Priſer hos Undertegrede; ER J 
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Bind heſtet > HDD. 


Juridiſt Tidsſtrift, iſte og mpet Sind, efte 
5 Rod. 


— Eunmnomia / eller Samling af Afhandlinger ; heffe 


- hørende fil Moralphilofovhien, Statsybilofophien, 


og den Danfe, Norſte Lovkyndighed. 3 Dele, hver 
Deel beftet 5 Rbd. 

— Bektragtninger over Danmarks nuværende Penge⸗ 

veſen. Kbh. 1815, 2 bd. beftet. 

— der Grundeiernes og Capitaliſternes Stilling i 
Forhold til hinanden ved Udlobet af den [ovbeftemte 
Henſtand med omſtreven Gleld. Kbb. 1817. 2 Rbd. 
heftet. 

Krogh, Chriſtian, Forføg til en Ledetraad ved Fore⸗ 
losninger oder Folkeretten. Rbd. 


Agathokles, af Caroline Pichler. Overſat ved J. Eenſt 


Wegener, Præff, jog Forſtander for det Joenſtrupſte 
Semitarium. Kbh. 1821. 3 Dele, 5. Rbd. 


Danſte Zolfefagn, ſamlede af I. M. Thiele, 1—3/6ams - 


ling” Hver koſter 9 Mk. heftet. 


Euſebia og Sophroſyne. Eller Andagts⸗ og Viisdoms⸗ 


Bog for unge Mennefter af begge Kjøn, af Sens 
Moller, Doctor og Prof, i Theologien. Pa 
8 ME. heftet. 


Veiledning til en andægtig og forganbdig Læsning af bet . 


Nye Teſtamente, af Stiftsprovſt, Doctor Theologie 
R. Moler. Kbh. 1820, 2 Rbd. heftet. 


Dee A. s, Bo: juridift amm 30 Bind, vyert 


b. 1820. 
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Almindelig SMorfabsfæsning i Danmark og Borge igjen⸗ 
nem Aarhundreder. Beffreben af Rasmus Nyerud. 

SEER | bd. 

Breve fra Gverrige i i garet 1812 af, Prof. Cbr. Molbed. 
123 Detl. "9 RXbd. 

Karakteriſtik af Kong Chriſtian den Bjerde, grundet iſer 

pag et Udvalg af hans egenhandige Breve. Hvortil 

er ſoiet Nogle Efterretninger om Borſen, en af denne 

Kopges mærfværdigfte Bygninger, Ved R. Nyerup. 

3Rbd. 3 RE. 

Bifebeg , fler Danfke· Selfkabſſange, med Tillæg. af 
nogle ſyenſte, tydſte og latinſte, circa 300 af de 

i mest yndede Sauge. sb. 1823, 3 Mbd. beſtet. 


SET an Seidelin, 
hor Sjøbmagergade. Bo. 65, 


sb 8, 
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3dhold. 


Om particulaire og ſpecielſe Loves og i Sarde⸗ 


leshed Reſtripters Anvendelſe uden for be ved 
ſamme udtrykkelig beſtemte Fitfældé, Af Udg ie 


onepen seer. el 


e . e 4 


Griminatiftife Literatur. 


Neues Archiv des Criminalredts, herausgegeben 


von Kleinſchrod, Konopak und Mittermaier, 
ater Band. (Fortfættelfe af den i jur, Tidoſt. 


3. 


gdie Bind, ifte Hefte afbrudre critifte Anmel⸗ 


delſe). Af Udaiveren.... 


. e 
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udvalg af Domme, affagte ved ben Kongelige ” 


Lands⸗Overret, ſamt of s og Stads⸗ Ret i 


gi⸗denhavn, med ſummariſt Indhold og An: 


merkninger. Af udgiveren i …… … 


N 


20%, 


Et Spørgsmaal betræffende hver ber flar nyde ben 


ved "gororbningetf gde Qulit, 7815, $. 10, bevil⸗ 


gede Godtoisrelſe i Bankrenten, naar Forpag⸗ 


teren har paataget fig at udrede benne ; tillige 


med udgiverens Svar e et et + 6 
J "4 P. ⸗ 
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Om partieulaire og ſpecielle Loves og i Ser⸗ 
deleshed Reſtripters Anvendelſe uden for 
de ved ſamme adiryttels beſtemte tiv 

falde. 


g4 
6. I. 


Brande be mange, Fundamenterne for Lovkyndigheds 


Soſtemet betræffende Gjenftande, ſom ikke endnu ere 


bragte i det Rene, hører det: hvorvidt de Forſkrifter, 


ſom den lovgivende Magt har givet enten for en enkelt 
Deel af Staten, eller for en enkelt Stand (particulcere 


Love) eller endog for et enkelt Tilfælde (ſpecielle Love *)) 


Sunne taale Udvidelſe til andre Steder, andre Borgers 


claſſer og andre Tilfælde? I vore ælbre Spſtemer har 


— 


H Det kunde iffe uden Grund paaſtaaes, at flige for | 


et ganffe enkelt Tilfælde givne Beſtemmelſer ikke 
egentlig hørte under Begrebet om Lov; men jeg 
har holdt det for bedſt at rette mig efter den i 
vore Retsſyſtemer vedtagne Terminologie. 

Sur. Tidskrift, 3 Bos. 2 6. A 


PR 


man aldeles ikke fundet, at dette Øporgémaal funde 
behøve nogen Underſogelſe. Man. har ber, uden. 
mindſte Skrupel, antaget, at enhver fra Lovgiveren 
udgaaet Beſtemmelſe maatte udvides ſaavidt ſom Aar⸗ 
ſagernes Lighed ſtrakte ſig. Saaledes antog man de i 

Morffe Lov forekommende ſceregne Beſtemmelſer, der 
itke findes i Danffe Lov, ſom Regler, der og ſtulde 


"… gjælde i Danmark, naar be ikke vare byggede paa færs 


egne locale Forhold. Man tog ſaaledes ikke i Betænts 
ning at anfee Steder i Norſke Lov. fom 1 3. 17 Cap, 
— o Art., 5 B. 3.Cap. 25 Art.6 B. 9 Cap. 12Art. 
afte og 2det Membrum, og 15 Art. 1ſte Membrum, 
6 B. 13 Cap. 22. Art., 6 B. 17 Cap. 43 Art. for 


” gjældende ogfaa i Danmark H. Denne Lære, mod 
hvilken dog ogſaa forhen Tvivl vare opkaſtede af enkelte 


Lovfortolkere ++), og ſom ikke heller uindſtreenket Har. 
herſtet i Praris, hat jeg i mit Supplement til Norre⸗ 


7) See, til Exempel, Norregaards Forelæsninger over 
den Danfke og Morfe private Net, iſte Deel, 
Gide i1s12, 3die Deel, S. 63 Rote b, ade Deel, 
Side 11⸗512 Note, og Side 358. 


* See, til Exempel, Brorſons Værk over Lovens 
iſte Bog, iſte Bind, Side 195; over femte Bogs, 
iſte Bind, Side 398-399; over 6te Bog, 2den 
Udgave, Side 225, 357, 506. Paa nogle af diffe 
Steder ſynes denne Lovkyndige ganffe beſtemt at 
være imod den omhandlede Udvidelſe; paa andre 
Steder yttrer han fig derimod mere tviolraadig. 


- 


ra " , 7 3 


— zearde Spſtem, uſte Deel Give 15523, underkaſtet en 

udførlig Provelſe. Jeg har derved vii, at Aarſager⸗ i 
nes Lighed, der forreſten i j ſaare mange Tilfælde fan . 

være tvivifom, ikke er nok til at retfærdiggjøre en Lovs 
Anvendelſe uden for den Sphære, hvorfor ben er pads 
budt og fundgjort fom Lov. Hermed har jeg dog ingen⸗ 
lunde nægtet Norſke Lovs Anvendelighed i Danmark, 
forfaavidt famme indeholder forklarende Tillæg, eller 
ertjender noget fom en naturlig Regel. Jeg har endog 
viiſt, at N. L., felv med Henſyn til Gjenſtande, ſom 
ene behandles j ſamme, eller hvori den, paa Gruͤnd 
af locale Forhold, afviger fra D. £., ofte giver en 
færdelet vigtig Veiledning til Danſke Lovs rette For-· 
tolkning +), Derhos har jeg og antaget, at de for 

ben Paagjceldende gunſtige Beftemmelfer f. Ex. N. K. 
6—17—10, der faftfætter en mild Straf for en i fig 
utilladelig Handling, kunne udvides til Danmark, men 
at dette ingenlunde fan gjælde om Lovfteder, der, fom 


» Et nyt Eremdel herpaa findes i Col. Tid. for 

…… 1819 0. so 6. 708, hvor der af Forffjelligheden 

mellem D. og N. £. 1—3—4 ér udledt et Argus 

ment for, af der ved $rd. 23 Oetbr. 1770 ingen 

Forandring er foregaget i bemeldte Lovfted, Saa 

fan og anmarkes Reſt. 19de Auguſt 1757, der 

re udtrntfelig henvifer til 9. £. 2—22—1, ſom For⸗ 

tolkningsmiddel for D. £. 2—23—1, Man fan 

og fee ſyſtematiſt Udvikling af Begrebet om Ty⸗ 

verie, og ſammes juridiſte Følger, m. ”. Side 19, - 
Note et), FE . 

p % 2 


FR F 242 
* 
öpſeettes? Svaret er, at flig Udſettelſe ber finde Sted, 
naar det ikke er tydeligt, at den eene Medſtyldiges 
Rilbagekaldelſe eller Appel i ethvert Tilfelde bliver 
uden Indflpdelſe paa "hans Medſkyſdige; hovorhos 
Fuldbyrdelſen, ſelv i det mod ſatte Tilfælde, bør uds 
fætter, derſom hans Forklaring endnu kan behøves, 
for, i Anledning af det, ben Anden nu anbringer, at 
bedomme dennes Etrafſtytd. SERENE 


' HEE N Gortlættelſen følger). 


dehem · Zorlogs · Bøger faaes for vebtegnebe 
Priſer hos Undertegnede: . 


* F 


o A. s, Pyt. juridiſt ami 130 o Bind; Hveit 
Bind heftet 2 RD. 
urin Tidskrift , iſte og mpet Bind, henter 
5 Rbd 
— Eunomic eller Samling af Afhandlinger, heu⸗ 


hørende til Moralphilofovhien, Statsphiloſophhien, 


- og den Danſte; Norſte Lovfyndighed. 3 Dele; hver 
Deel beftet Rbd. 

— betragtninger over Danmarks nuværende Penge⸗ 

veœſen. Kbbh. 1815, 2 Rbd. heftet. 

— Oder Grundeiernes og Capitalifternes Stilling i 
Forhold til hinanden ved Udløbet af den lovbeſtemte 
Henſtand med omſtreven Gjeld. Kbh. 1817. 2 Rbd. 
heftet. 

Kroghb, Chriſtian, Forſog til: en Ledetraad ved Fore⸗ 
lesninger oder Folkeretten. 2 Rbd. 


Agathokles, af Caroline Pichler. Overſat ved J. Eenſt 


Wegener, Præff, jog Forſtander for det Joenſtrupſte 
Seminarium. Kbh. 1821. 3 Dele, 5. Rbd. 


Danfte Zolkeſagn, ſamlede af I. M. Thiele. 1—3:6ams - 


ling” Hver koſter 9 Mk. heftet. 


Euſebia og Sophroſyne. Eller Andagts⸗ og Viisdoms⸗ 


Bog for unge Menneſker af begge Kjon, af Jens 


U 


Moller, Doctor og Prof, i Epeologien. Kbh. 1820. + 


8 ME. heftet. 

Veiledning til en andægtig og forgandig radning af det 
Nye Teſtamente, af Stiftsprovſt, Doctor Theologie 
R. Moller. Kbh. 1820. 2 Rbdo. heftet. 


J ” 


— 


Almindelig SMorfabsfæsning i Danmark og Borge igien⸗ 
nem Aarhundreber. Befereben af Rasmus Ryerup, 

2.4 Abd. 

Breve fra Gverrige i i aaret 1812 af. Prof. €pr. Mol beh. 
123 Det. 9 Rbd. i 

Karakteriſtik af Kong-Chriftian den Bjerde, grundet iſer 
pag et Udvalg af hans tgenhændige Breve. Hvortil 
er føret Nogle Efterretninger om Borſen, en af denne 


2RKonages markyerdigſte SIE Ved R. Noerup. 


3Rbd. 3Mk. 
Bifebeg, eler Danſte Selſfkabtiauge, med Tillæg. af 
nogle fvenfe, tydffe og latinſte, circa 300 af de 
i west yndede Gange. Sbb. 1821, 2 Abd. beftet. 


— . Seldelin, 
here Kisbmagergade No. 65. 
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De pertieulaire og fprciege Loves og å Sarde⸗ 
leshed Reſtripters Anvendelſe uden for be ved 


Gibe, 


ſamme udtrykkelig beſtemte Tilfælde, Af Udg ie I 


e 0 — 64 


veren.. 


Griminaliſtiſt Literatur. 
Neues Archiv des Griminalrechts, herausgegeben 
von Kleinſchrod, Konopak und Mittermaier, 
ater Band. (Fortfættelfe af den i jur. Tidoſt. 


sdie Bind, 1fte Hefte afbrudte critifte Anmel⸗ 


delle), Xf udgiveren 9 … 


— 


e e ea e 


; Be 
, 


- 


" Sjøbenpavn, med. fummariſt Indhold og An⸗ 


mærfninger, af udgiveren . … + … 


"Et Gpergsmaal betræffende hvem ber fat nhde den 


ved "Yororbningerf gde Juli, 1818, & 20, bevil⸗ 


gede Godtoisreiſe i Bankrenten, naar Forpag 


teren har paataget fig af udrede denne; tillige 


med Udgiverens Svar se re eee + es 


| . — Bibe , 
Udvalg af Domme, affagte ved den Kongelige 
Lands⸗Overret, ſamt Hof⸗ og Stade: Ret i 


N 


103, 


$ 


Om particulaive og ſpecielle Loves og i Sar⸗ 

deleshed Reftripters Anvendelſe uden for 

de ved ſamme udtrykkelig beſtemte Li⸗ 
falde. NERE 2 


. 6. I. 


Bundt be mange, Fundamenterne for Lovkyndigheds 


Syftemet betræffende Gjenſtande, ſom ikke endnu ere 
bragte i det Rene, hører det: hvorvidt de Forſkrifter, 
ſom den lovgivende Magt har givet enten for en enkelt 
Deel af Staten, eller for en enkelt Stand (particulære 


Love) eller endog for et enkelt Tilfælde (ſpecielle Love *)) 


Sunne taale Udvidelfe til andre Steder, andre Borger» 


claſſer og andre Tilfælde? I vore ældre Spſtemer har 


— 


”) Det kunde iffe uden Grund paaſtaaes, at flige for 


et ganfte enkelt Tilfelde givne Beſtemmelſer ikke 
egentlig hørte under Begrebet om Lov; men jeg 
har holdt det for bed at rette mig efter den i 
vore Retsſyſtemer vedtagne Terminologie. 
Sur. Tidsſtrift, 3 Bos. 2 H. A 
. 


18 


PR 


man aldeles ikke fundet, at bette Øporgsmaal fund. 
behøve nogen Underføgelfe, ; Man. har ber, uden. 
mindſte Skrupel, antaget, at enhver fra Lovgiveren 
udgaaet Beſtemmelſe maatte udvides ſaavidt ſom Aars 
ſagernes Lighed ſtrakte fig. Saaledes antog man de i 

Norſte Lov forekommende færegne Beſtemmelſer, der 
ikke findes i Danſte Lov, ſom Regler, der og ſtulde 
J gjælde i Danmark, naar de ikke vare byggede paa færs 
egne locale Forhold. Man tog ſaaledes ikke i Betcenk⸗ 
ning at anſee Steder i Norſke Lov. fom 1 B. 17 Cap. 
10 Art., 5 B. 3. Cap. 25 Art.6 B. 9 Cap. 12 Art, 
afte og 2det Membrum, og 15 Art. 1fte Membrum, 
6 B. 13 Cap. 22. Art., 6 B. 17 Cap. 43 Art. for 


gieldende ogſaa i Danmark 5). Denne Lære, mod 
. ” hvilten dog ogſaa forhen Tvivl vare opkaſtede af enkelte 


Lovfortolkere %7), og ſom ikke heller uindſtrenket har 
herſtet i Praxis, har jeg i mit Supplement til Norte⸗ 


" 7) Gee, til Exempel, Norregaards Forelæsninger over 
"den Danfke og Norfke private Net, iſte Deel, 
Side reia, zdie Deel, S. 63 Note b, ade Deel, 
Side 1as12 Note, og Side 358. 


sv) Gee, til Exempel, Brorſons Værk over Lovens 
iſte Bog, 1fte Bind, Gide 195; over femte Bogs, 
iſte Bind, Side 398-399, over 6te Bog⸗ 2den 
Udgave, Side225, 357, 506. Paa nogle af diſſe 

" Steder ſynes denne Lovkyndige ganffe beltemt at 

være imod den omhandlede Udvidelſe; paa andre 
Steder yttrer han fig derimod mere tviblraadig. 


- 


NERE , | 3 


zaards Soſtem, 1fe Det Side 155 23, underkaſtet en 
udførlig Provelfe, Jeg har derved viiſt, at Aarſager⸗ 
nes Lighed, der forreften j ſaare mange Tilfelde kan 


være tvivifom, ikke er nok til at retfærdiggjøre en Lové 


Anvendelſe uden for den Spheere, hvorfor den er paa 
bude og kundgjort fom Lov. Hermed har jeg dog ingen⸗ 


lunde nægtet Norſke Lovs Anvendelighed i Danmark, 


forſaavidt ſamme indeholder forklarende Tillæg, eller 
erfjender noget fom en naturlig Regel, Jeg har endog. 


stift, at N. E., felv med Henfyn til Gjenftande, ſom 


ene behandles i ſamme, eller hoeri den, paa Grund 


af locale Forhold, afviger fra D. £,, ofte giver en 


færdeles vigtig Veiledning til Danſte Lovs rette For⸗ 


toltning *). Derhos har jeg og antaget, at de for 
den Paagjældende gunſtige Beſtemmelſer f. Fr. NR. £, 
6—17—10, der faftfætter en mild Straf for en i fig 
utilladelig Handling, kunne udvides til. Danmark, men 


at dette ingenlunde fan gjælde. om Lovfteder, der, fom 


—" Et nyt Erempel herpaa findes i Col. Tid. for 
. 1819 No. so G. 708, hvor der af Forſtielligheden 
mellem D. og N. £. 1—3—4 ér udledt ef Argus 


ment for, at der ved FIrd. 23 Octbr. 1770 ingen - 


Forandring er foregaaet i bemeldte Lovfted, Saa 


fan og anmarkes Reſt. lgde Auguſt 1757, der 


re udtrykkelig henvifer til I. £. 2—22—1, ſom For⸗ 


tolkningsmiddel for D. 2. 2—23—1, Man kan 


og fee ſyſtematiſt Udvikling af Begrebet om Ty⸗ 


verie, og ſammes juridiſte Bolger, m. v. Gide 19, - 


Note . . 
1 


dd | 


8. B. 3 Caps: 25 Art., forbyde Handlinger, ſom itte 
efler deres Natur eller D. Lovs Grundfætninger ale» 
rede kunde anſees forbudne, eler, fom 6 B. 13 Cap. 
22 Art. for i fig ſtrafverdige Handlinger beftemte ſtorte 
Straf end. D.£, Analogie kunde fore meb fig, og aller⸗ 
minbſt hvor Lovſtedet tillige, fom 6B. 17 Cap. 43 A⸗ 
indeholdt en Undtagelfe'fra en ellers almindelig fores 
fireven Regel (1 B. 22 Cap, 9 Art., Danſte £. 1B. 
24 Capitel 9 Artikel). Denne min Mening har og 
Hr. Etatsraad Hurtigkarl tiltraadt i fit Syftem over 
den Danfi Norfle private Ret 1 B. S. 22. 
" Døfaa finder man i vore Syſtemer ideligen de for 
enkelte Steder eller Tilfælde givne Anordninger, i 
Særdeleshed Reſtripter, paaberaabte ſom Hjemmet for 
almindelig gjældende Sætninger, uden af man har 
anftillet en almindelig Underføgelfe om, hvorvidt bet 
ev tilladt af hente "almindelige Sætninger af denne 
Kilde *). J ovennævnte mit Skrift Side 28:29 har 
j jeg derimod føgt at godtgjøre, at ſpecielle Reffripter 
tunne afbenyttes i det almindelige Retsſyſtem, forſaa⸗ 
vidt ſamme forkynde almindelige Grundſetninger eller 
erkjende en vis Fortolkning af den almindelige Lands⸗ 
lov, hvilken Sætning jeg har føgt at retfærdiggjøre 
" mod de Indvendinger, ſom derimod frembøde ſig for 
mig. Hr, Etatsraad Hurtigkarl har og 1. c. &. 25526 


fi 


7) Gee, til Exempel, Nørregaards Syſtem, 1ffe Deel 
Side 323, 3die Deel Side 171, 234. 


FN 
i 


— 


5, 


erlleeret fig for ſamme Mening. Derimod have andre 
indſigtsfulde Lovkyndige erflæret fig. herimod 7). Saa⸗ 
vet diſſes Indvendinger, ſom egen fortſat Overveielſe, 
have bevæget mig til at meddele bette Tidsſtrifts Læfere 
en yderligere Unbderføgelfe, over. denne Gjenftand, 


så an sakse 


Skjondt det egentlig ere de i Form af Reftripter ude 


ſtedte Kongelige Befalinger, hoorom Meningsulighe⸗ 
den hidtil har pttret fig, ſaa er det dog viſt, at de 
Grunde, hvorpaa man har ſtyttet den Mening, at der 
af dei Sefkripter antagne Grundfætninger og Lovfor⸗ 
tolkninger ilke maa gjeres nogen udvidende Anvendelſe 
(undtagen i al Fald under færdeles Betingelſer, hvprom 


fiden), ſtorſtedeels ogſaa gjelde med Heuſpn til. de 


officialiter trykte, men kun paa enkelte Steder eller for 
enkelte Slags Perſoner kundgiorte Love. Selv den 


Brug, ſom vi have antaget, at der fan gjøres af 


N. £. ved Fortolkningen af D. E., vilde være utillade⸗ 
lig, derfom hine Grunde vare afgiorende. Forinden 
jeg indlader mig paa diſſe Indvendinger, ſtal jeg imid⸗ 
lertid nærmere udvikle min Theorie, og, ved abſtillige 
Anvendelſer, giere Materiens Vigtighed indlyſende. 


6. 2. 


Hvad de trykte Anordninger angaaer, ſem kun 
ere givne for enkelte Steder eller Claffer, faa maa uden 


. 5) Gee lærde Efterretninger for 1810, Gide 802-803, 
og nyt jur. Ark. 16de Hind, Gide 86-99. 


8 kJ 
| 


⸗ ⸗* 


6 00 7 


Toivĩ diſſes Anvendelſe paa andre Steder eller for andre 


Claffer være ſamme Regler undergiven, fom de i Norfke 


Lov givne færegne Beftemmelfers Udvidelſe til Dans 


- mart, Din blotte Omftændighed, at en flig Anerd⸗ 


nings Forfkrift fories at være ligeſaa paſſende for andre 
Steder eller Perſoner fom dem, hvorfor den er bleven 
kundgjort, kan ingenlunde berettige til flig Udvidelfe 3 
thi, foruden at der mueligen Lunde gives færegne Mos 
tiver, hvorfor Lovgiveren har fundet for godt, i en vis 


Spheere, at foreftrive bet, ſom ſynes ikke mindre anven⸗ 


deligt andetſtebs, behover ethvert i fig vilkaarligt Bub, 


bdhvyoryeb der paalægges nogen Pligter, eller: Straffe, 


Kundgierelſe for dem, ſom detefter Mulle rette fg. 


Raadſtuepatent aåde Sept, 1767 kunde derfor neppe, 


med Foie, paaberaabes fam Hjemmet for, at Findeten 
ogſaa uden for Kjobenhavn burde have Hittelons thi 


"vel ſpnes Hr. Etatsraad Brorſon +) at have Ret, naar 
han figer, at Finderen ikke bor have ſtorre Rettigheder, 


t- 


" forbi det Fundne laae paa Kjøbenhavns: Grund; men, 


da denne "fælflilte. Lov ikke var forkyndt andetſteds, 
kunde den heller ikke der være forbindende, Den er 


derfor og fenere, ved udtrykkelige Anordninger, udvidet 
forſt til de øvrige Kjøbftæbder (Cancel. Plac. af 2 Juni 


1811) og fiden til Landet (Pl. 5te Dee; 1812). Endnu 
mindre. kunde man være berettiget til at udvide Brands 


”) FSorſog til den femte bogs Bortolning, adet Bind 
Side 65. 


« i- ' hi 


⸗ 


" 


forordningen for Kjøbenhavn af afte Nov. 1805 5159, , | 


forſaavidt den. for dem, ſom fljæle ved Ildebrand 
eller. hæle med føabanne. Zpve,. eller benægte eler for⸗ 
dolge noget ved Ildebrand reddet Gods, faſtſetter 
ſamme Straf, fom Anordningerne beftemme for dem, 
der beſtjcele ſtibbruden Mand, altſaa, hvis. det Stjaalne 


er over 50 Lod Solvs Værd, Kagſtrygning og Frihebds 
tab for Livstid *). Derimod fan bette famme Loufted 
vel taale Udvidelſe, forſaavidt det viſer, at endog 


Den, der fvigagtigen fragaaer ef ved en Ildebrand mods 
taget Depoſitum, under viffe Omſtendigheder, nemlig 


naar Gjenffanden ikke er. af højere VBærdie end 50 Lod. 


Solv, ſtraffes mildere end efter 5+8—4,4 09 ſaaledes 
befræfter den allerede længe forud i Praris fulgte. Mes 
ning, at bemeldte Lovens Artikel indirecte er formildet 
veb Frd. 20de Febr. 1789 *). Ogſaa adſtillige andre 
færdeles Anordninger tjene til at godtgjøre, at den i 


Loven for viſſe med Tyverie beflægtede fvigagtige Hanb⸗ 


linger beftemte 3 Marks Straf, efterat bemeldte For⸗ 


ordning ev ubfommen, maa forandres til en arbitrair 
Straf, der er mildere end den, Forordningen beſtemmer 


for Tyverie +44), Her ax ikke Tale om at: udvide diſſe 
Anordningers ſpecielle Forſtriftet til andre Steder eller 
"). See Gyftematig Udvikling af Begrebet om Zone 
rie o. ſ. v. S. 198 ff. efr. S. 189 ff. 
—* See ſamme Skrift 6. 370.371. 


h 1 e. S. 3671368. 6 


— Aa 
, 


7 J 


N 


3 
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andre Claſſer end dem, hvorfor. be ere givne, De be⸗ 
nyttés blot forfaavidt de bære Vidne om en Forudfæts 
ning, hvorfra Lovgiogren er gaaet ud. Da de føre til 

den mildere Mening, bortfalder og af den Grund al 

" Betæntelighed ved denne Auvendelſe af ſamme. Heller. 
itke ſynes ber at kunne være nogen Tvivl om, at fors 

"nævnte Brandanordning 6. 18 retteligen fan benyttes 
ſom Beviis paa, at Lovgiveren ingenlunde billiger ben 
Gætning, ſom Theoretiferne lade til at antage, at 
den, der forfætlig fætter fig i drukken Tilſtand, ogſaa 
gal anſees ſom forfætlig Aarſag til al den Ulpkke, fom 
han i denne Tilffand maatte gjøre . ODgſaa fan 
man med Rette paaberaabe fig ſamme Anorbningé 
6. 141 til Oplysning angaaende det legale Begreb om 
tilregnelig Uagtfomhed FF), 


! 


Blandt de for Norge færlig givne Anordninger, 


" ber indeholde adfkilligt, ſom lader fig anvende i Dans 
mark, fortjener ifær $rd. 19de Aug. 1735 at bemeekes. 
Saaledes er ſammes 6. 2 uden Tvivl i det væfentlige 
Bygget paa ben Danſte og Norſte Lovgivnings fælles 
Grundſeetninger, og er derfor med Rette antaget at 
ſtulle gjælde ogſaa hev i Riget, Den er endog paabe⸗ 


4 


See jur, Ark. No. 21 S. 189-190 og Eunomia 
2 B., S. 2131216, 


rr) See nyt jur. Ark. 2ode B. S. 154,139. En ane 
den fpeciel Anordning findes og i ſamme Gens 
ſeende paaberaabt S. 153-154. 





9 
- f i i 
raabt fom giceldende Forffrift i PI, 25de Juli 1820 %); 
Bemeldte Forordnings 6. 3 erklærer fig udtrykkelig for 
en Anvendelſe af N. 2. 1—5—15, og da denne er eens⸗ 
lydende med famme Artikel i Danſte Lov, faa: bliver 
det deraf klart, at ogſaa den bør anvendes paa de 
Domme, der gaae ud paa at betale. noget, hvillet efter 


Lovin med Grund kunde omtvivies, da 1—24—17 


N. £. 22—19 kunde ſynes ipso jure at beſtemme Ter⸗ 
minen for Namsdomme. Ligeledes godtgior fornævnte 
6. i Forordningen efr. &. 7, der ogſaa vifer, at Doms- 
acten Kal være tilſtede ved Dommens Exerution, at en 
ſerſtilt Fortyndelfe, af Dommen bør foranftåltes 
af den, ſom derefter vil fordre noget, og at Terminen 
ſaaledes ikke begynder at løbe fra. ſelve Dommens Af⸗ 
ſigelſe. Frembeles er Forordningens &. 6 af Vigtig⸗ 
"hed i at bedomme viſſe Straffes indbyrdes Forhold **), 
hvorhos den og bør tomme meget i Betragtning med 
Henſyn til det Spørgsmaal, i hvilke Tilfolde crimis 
nelle Domme bør fra Underretten indſtevnes til Overs 
retten blot paa Grund af Sagens Vigtighed, uagtet 
hverken Domfældte attraaer Paaanke og heller ikke 
Ovrigheden i Sagens Befkaffenhed finder nogen færs 
deles Brund til Paaanke ***). Oftmeldte gerord⸗ 


x) Confr. Collegialtidenden for 1820, Ro, 4T, Side 
573-580. 
FK) "Gee: jur, Ark. No. 30, 6. 68-69. 
«r6) Gee jur, Ark. 90. 17, G. 207» 227. 
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ning (in specie $. 16) er og paaberaabt i den almin⸗ 
delige Forordning af 23de Jan. 1750. Forordningen 
for Rorge af 18de April 1781, $. 10, og 11 Juni 
" 1790 indeholde et, ogſaa med Henſyn til Danmark, 
afgjorende Beviis for, at Lovgivningen om Auctionés 


veeſenet ei har hævet. den Losningsret, Loven hjemler 


den Debitor, i hvis faſte Eiendomme ˖ der er giort 
Udleæg ). Forordningen 8de Sept. 1818 6. 7. fætter 
det uden for al Tvivl, at 1B. 13 Cap, 4 Art. i begge 


Rigers Lovbøger ikke er forandret ved de ſenere Xnords ' 


ninger, ſom ſpnes at tale derfor *). 

Forordningen for Snqbifitionsv Commisfionen i 
Kjøbenhavn gote Dec. 1771 6. 10, der erklærer, at en 
" Delingqvents Overbevlisning allene bor ſtee ved Vidner 
og Omſtendighedernes Rimelighed, og 


" derved ſynes at erkjende den Sætning, at Omſtendig- 


" hedernes Sammenſtod kan udgøre fuldt juridiſt Be⸗ 


viis ***), maa uden Tvivl forſaavidt kunne paaberaa⸗ 


bes ogfaa uden for Kjøbenhavn, da hine Udtryk tydelig 
viſe, at det ikke er en ſceregen Forſtrift, ſom gives, 
men et almindeligt Princip, ſom erkjendes. Ligeledes 
maatte famme Anordnings 6.9 tjene til at beſtyrke den 
almindelige Regel, at Deponenterne under et Iuqvifts 


. EJ) Confr. nyt juridiſk Arkiv, r4de Bind, Side 187. 

⁊) Confr. Supplement til Norregaards Soſtem, adet 
<= Bind, Side 292, Note. 

»rx) See juridiſt Arkiv, No. 13, Side 180 fil Enden, 

men iſer Gide 201. 


U 


hanke i 
- 


Mihai … Så 
* 


b3% 


long zerhor et ſtrar ſtulde tages i Eed *). Mepype 


fan man heller andet en i Magiſtratens Inſteur i 


Kjøbenhavn 28be Auguſt 1795 $. 29, der paaberaaber 
fig D. £. 1—2—8 og Magiſtratens Inftrur for Chris 
ſtiania z4de Sept, 1798 6, 26, hvori ML. 1—2—6 
paaberaabes, finde et afgiorende Veviis for den almin⸗ 
delige Sætning, at Ovrighedshandlinger ikke kunne 
paatales ved de ordinære Domſtole, men allene kunne 
Blive Gjenſtande for Domſtolenes Paakjendelſe, naar 
Kongen, efter Sagens Beflaffenhed, dertil maatte gine 
færdeles Tilladelſe. Denne Gætning var forhen Gjens 
ſtand for en betydelig Meningsulighed; thi, ihvorvel 


neppe nogen Lobkyndig kunde antage, at det, ſom 


egentlig var overladt til Ovrighedens Afgiorelſe, kunde 


ſtaae under Domſtolenes Padtjendelfe (f. Er. Gavns …… 


ligheden af et paa Communens Regning gjort Anlæg, 
Billigheden i Neringsſkattens og deslige Afsivters 
Fordeling, Umpndiggiorelſe, Verges Beſtikkelſe o. ſ. v.) 


ſaa var det dog Tvivl underkaſtet, om ikke Øvrigbedens 


Foretagende ligefrem maatte underkaſtes Domſtoltnes 


. Brøvelfe, forſaavidt Anken gif ud paa, at den var 


gaaet uden for.fin Competence; eler. pas anden. Mande 
havde krenket nogens Ret (f. Er. at nogen var inde 


. Re, Denne Gætning har iøvrigt mange andre betyder 


lige Data for fig; fee nyt jur. Ark. 18de Bind, 


S. 7601161, og derhos Forordn. 13de Oct. 1819 
cconfr. Collegialtidenden for lamme Aar Ro, ST; 
Side 719-720). 
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12 
, braget under en Ligning, hvorfor han; ef tet Lov 
givningen, burde været fri, at Nogen urettelig var 

belagt med Arreſt m. v.) Lovgiveren har vel funden, 
at der virkelig gives Tilfælde, hvori Øvrighedéhands 
linger mane unne fættes under Domſtolenes Paakjen⸗ 
detfe, men han har tillige fundet, at dette, da Grend⸗ 
ſefkjellet ikke let lader fig trælfe veben almindelig Regel, 
førft ved Regentens egen Reſolution bør - beſtemmes, 
om et ſaadant Tilfælde er tilftæde eler ikke. Efterat 
nu Lovgiveren ſaaledes beſtemt hav tilkjendegivet, hvor⸗ 
, døbes han vil have Loven foeftanet , vilde neppe noget 
Dommer brifte fig til, uden fær Kongelig Tillabelfe, 
at antage en Gag, hvorunder en Øvrighebshanbling 
Blev paatalt, fordi hiin authentiſke Fortolkning inde⸗ 
holdes i ſpecielle Love, ſom ikke ere blevne almindelig 
fundgfjorte, og hans private Mening ikke dermed flemte 
overens, Det fan forreften herved bemærkes, at Lov⸗ 
giveren fandt det fornødent, ved en Frd. af 28de Aug. 
1795, at btinge en anden 6. af Magiſtrats Inſtruxen 
af famme Dato (6. 16 nemlig) til almindelig Sunds 
ſtab for Hovedſtadens Indvaanere, men at dette ikke 
anſaaes nødvendigt med Henſyn til $. 29, der blot 
indeholdt en authentiſk Fortolkning over Lovens 1 B. 
2 Cap. 8 Art., ja bet blev endog anſeet upaſſende derom 
åt lade udgaaeen almindelig Anordning, da bette kunde 
give den antagne Grundfætning Udſeende af at være 
noget nyt. | . 


"Blandt de mange flere Exempler, ſom her kunde 
anføres paa Reſultater for den almindelige Lovkyndig⸗ 
hed, udledte af Anordninger, der vel ere kundgiorte 
ved Hjelp af Trykken, men bog iffe overalt, ſtal jeg 
blot endnu nævne Hoieſterets Inftrustion af 7de Dec. 


771. Da denne indeholder en Regel, hvorefter Lans 


dets overſte Domſtol har at forholde fig i gt udeve Ret 
og Netfærdighed i hele Riget, faa vilde det, i ethvert 
Tilfælde, nok være aldeles utvivlſomt, at be Grund⸗ 
fætninger, ſamme har erkjendt, man være gieldende for 
alle Landets civile Domſtole, Det er altfae flart, at, 
om endog nogen Dommer troede at burde forklare Bys 
det i Fortalen til Chriſtian den Femtes Danſte og 


Norfke Lov, at Dommerne ftulle ”udi alle Sager, ſom 


dennem forefomme, denne Lov (om en Retteſnoer følge, 


og derefter retſindeligen kjende on Dom affige” (confr. 


1—72-2 og 4) faa bogſtavelig, at det, i intet Til⸗ 


fælde, pag den i D. 2. 5—14—9 N. 8. 5—13—7 - 


gjorte udtrykkelige Undtagelfe nær, var tilladt at 


dømme med Henſyn til fremmede Love, faa maafte han 


"dog i bemeldte Inſtruxes $. 30. finde et afgjørende 
Beviis for, at fremmede Love ogfaa ellers funne fomme 


i Betragtning, ifær i Sager, ber reiſe fig af det, fom, 
paa fremmede Steder, er contraheret +), At det fenere 


”) Heraf følger forreſten ikke, af fremmede Love ubes 
"tinget ffulle indeholde Neglen, hvor der handles 
om Contracter, indgaaede paa fremmede Steder. 
Hoieſterets Inſtruxen forudfætter blot, at fremmede 


| 


M 


* . 1. 
216. 


Indbrud *). Ligeledes har jeg, i ſamme Tidoftrifts 
x8de Bind, Side 1672168, godtgiort, at den 37te 
Krigsartikel ingenlunde fan' retfcerdiggiore en Udvi⸗ 
delfe af;1—13—9 N. 8. 10, til den, der, ved Raad 
eller Titſtyndelſe, har formaaet nogen til.at aflægge 
falſt Vidnesbyrd. At def, om endog Krigslovene 
Tunde antages at hjemle Nodverges Brug mob den, 
der fornærmer Nogen med Ord *e), vilde være utilla⸗ 
deligt derfra at flutte til: Civile, ev almindelig erkjendt. 

Men, da Krigslovene dog, i meget, ere over⸗ 
eensſtemmende med de almindelige Landslove, og ind⸗ 
byrdes Confeqvents maa”i hine Love, ſom i enhver | 
anden Lovgivningsgreen, formodes, fan fan det tænteé, 
at de (æregne Beſtemmelſer i Krigslovene, ſom ſtage i 
et viſt Forhold til hvad de have fœlles med. Landsloden, 
kan bidrage til at vife, hvorledes denne ber forſtaaes, 
eller hvad der. tan anſees analogt med ſamme. Virke⸗ 
ligen finde vi og ikke faa Tilfælde, hvor Krigslovene 
paa denne Maade frembyde Argumenter:for den. almin⸗ 
delige Lovs Forklaring, Stundom ere diſſe Argumen⸗ 
ter faa ſterke, at de i og for fig kunne anſees alde⸗ 
les afgjorende; ved andre Leiligheder tjene de til at 
beſtprke en Fortolkning, ſom ellers og har gode Grunde 


Cfr. min Syſtematifke Udvikling af Begrebet om 
Tyverie og ſammes juridiſtke Folger m. v., Side 
71⸗173, eft, Side 169-171. 


+). Cfr. herved Eunomia, 5die Bind, -Gide 7-1 8. 
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ulighed mellem de Lovkyndige. 

Saaledes indeholder den 37de &. i Krigsartikels⸗ 
Brevet 9de Maͤrts 1683, famt Soekrigsartikelsbrevet 
" 8de Jan. 1752, 6. 620, og: Krigsartikelsbrevet for 
Landtjeneften ved Ssoeetalen 29de Juli 17756 6. 636 et 
not Argument mod den Mening, at. det falffe Vidne, 


- efter 1—13—9 N. L. 10, fun ſtulde mifte de forreſte 


Led af fine to Fingre *). Diſſe famme Steder af 
Krigslovene beſtyhrke og den ellers med vigtige Grunde 
underſtyttede Mening, at der med den for det falſte 


Vidne, fom falſt Vidne, forbundne Straf bor forbin⸗ 
des færfilt Straf, fotſaavidt det falſte Vidnesbyrd ev 


brugt fom Middel til at bereve Nogen fit Liv, eller at 
paaføre ham anden betydelig Ulykke ++). . Ligeledes 


tale de og mod den af adſkillige Lovkyndige antagne 


Lære, at Glutningen af 1—13—20 N. £. 21 gaaer 


, ud paa at digtere en anden Straf for det' falſke 


Vidne, ſom forvikles i Selvmodſigelfer end for det, 
ſom veed at vedligeholde Confeqvents i ſin Logn. Hine 
Krigslove fætte blot een Straf for. det falfe Vidne, 
hvorunder den, der findes vaklende i fine Udfagn, men 
ſom iøvrigt beviislig er, ſom 1—13—20 N. £. 215 
udtrykkelig forudfætter, fundet ſtyldig i forfættig Svig, 

+) Gee jur. Ark. No. 29, Gide 204. 

r) See nyt jur, Ark. 18de Bind, Gide 144-145 og 

Eunomia det Bind, Gide 441 ff. 1 
Jur. Tidsſtrift, 3 Boe. 26. B 


for fig, men ſom bog har været Gjenſtand for Menings⸗ 


— 


— 
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Rk. mindre henhorer, end den, der [pver med Conſe⸗ 
- qventé, faslænge intet. Lovſted fra den almindelige 
Regel har gjort en Undtagelſe til hans Fordeel. Der 
vilde altſaa være Uovereensſtemmelſe mellem de milis 
taire og civile Love i foranforte Henſeende, faafremt 
hiin Forſtiel antoges grundet i diſſe. Dette kunde vig 
not ingenlunde være noget Atgument for at beftride en 
Fortolkning over ,—13—20 N. 8. 21, ſom ellers var 
velgrundet. Da imidlertid de Grunde, hvorpaa denne 
Fortolkning hviler, i fig ere pderft fvage +), turde dog 
hiin Belragtning fortjene at anføres Lil Yderligere Be⸗ 
ſtorkelſe af den Mening, at Artiklen ikke har ſigtet til 
nogen formildet Straf for det i ſamme omhandlede 
GSlags falſke Vidner; men at ſamme allene har villet 
tilfjendegive, naar' Vidnets Uſtadighed kun ſtal ind⸗ 
dirke paa Værdien af dets Forklaring, og naar ſamme 
tillige ſtal virke dets Forfolgning til Straf. 

Den faare vigtige Sætning, at Handlinger, der 
forſtyrre Medborgeres Ret eller den offentlige Orden og 
Sikkerhed, kunne, under viſſe Betingeiſer, underkaſtes 
Straf, uden at indbefattes under en ſtreven Straffe⸗ 
beſtemmelſes Rdtryfkelige Bydende **), vinder færdeles 
Styrke ved Krigsartiklerne af 1683 6. 188, Krigsrets 
Inſtruxen af famme Dato å, 6, Soekrigsartikelsbrevet, 
6. 979 og Krigsartikelsbrevet for Landtjeneſten ved 


O Cfr. nyt jur. Ark. 18de B. S. 1285133. 
sy Gee herom jur. Ark. No. 20, G, 243 til Enden. 
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Soeetaten, 5. 782. Ligeledes indeholde Krigélovene 
et afgiorende Beviis for den Saaredes eller Mishande 


ledes Ret til at fage en. Godtgjorelſe for Svie og Smerte; : 


hvilket tilſtrekkelig er oplyft paa et andet Sted 7); 
hvortil jeg dog endnu ffal føle den Bemærkning, at, 
da den-refølelfe, ſom ſtulde modſatte fig flig Penges 
godtgiorelſe, og holde fig til Reglen: liberum corpus + 
non recipit æstimationem, ifær maatte herſte den 
militaire.Stand, faa er Slutningen fra denne til Civile 
fanden, fom det fyne6, her færdeles filter. W 
Soekrigsartikelsbrevet 8de Jan. 1752, 6. 629, 
afgiver et vigtigt Argument ſaavel for den Sætning, 
at Finderen, efter Loven, ikke kunde giore Fordring 
paa Hittelen, fom og mod den Mening, at 57972, 
ved den Talemaade, at blive Tyv derfor, ikke figtede. 
til egentlig Tyvsſtraf, men fun til den Vancre, ſom 
fulgte med Tyverie 4), Ved Beftemmelfen af Begres: 
berne om Roverie og Stiemandsvært og Straffene for 
de forftjellige derunder hørende Forbrydelſer, indeholde 
vore militaire Love flere Data, ſom ingenlunde, i denne 
Materie, bør overſees FF), Ligeledes frembyde diſſe 
Love Hijelpemidler til Beſvarelſen af det Spørgsmaal, 
SF). Gee nyt jur, Ark, 22de B. S. 146. ' 
» 'Gee mere herom i Syſtematifk Udvikling af Begre⸗ 
bet om Tyverie 0. f. v. Side 355-356. 
—* Gee ſamme Skrift S. 30:31 Note, ſamt S. 179 
Rote, og.6. 1823184. - | 
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dhverledes Overſttidelſe af Nodverges Grændfer bør 
ſtraffes +), og afgive vigtige Grunde mod den udſtrakte 
Betydning, de flefte Furifter give det Ord “ſtade“ i 
6—11—1 (tonfr. 6—6—1) **). Artikelsbrevet af 
1756 6. 634 beſtyrker den Mening, at den almindelige 
Straf for Bigamie ei fan finde Sted, hvor den Paas 
gjeldende har havt lovlig Skilsmiſſegrund, fjende ikke ' 
endnu erhvervet Skilsmiſſedom ska) VE Ligeledes tjene 
de militære Love til at beſtyrke den Sætning, at det 
forføgte men mislpkkede Selvmord ikke i Almindelighed 
er Gjenftand for borgerlig Straf, ſtjondt Juriſterne 
forhen deri have ſogt Grunde for den modſatte Paa⸗ 
ſtand ****). Oftmeldte Artikler af 1756 $. 777 afgi⸗ 
ver en Analogie for det Proclama til Arvinger, 
der for Reften allerede var hjemlet i nogle Reftripter, . 
hvorom der vil blive handlet i det følgende, 
At og den civile Juriſt maa raadfore fig med 
Krigsloven, hvor det gjelder om at beſtemme Grænds 
ferne mellem det militaire og borgerlige Værneting, bes 
hover neppe at anmartkes. Denne Materie vedkommer 


+) Eunomia, 3die Bind, Gide 14; ; fee og Artikletne 
af 1683. 8 22, 


sr") Gee Eunomia, 3die Bind, Gide 60; og en i jur. 
TidsErift zdie B. iſte 9. S. 81-84 indført Lands⸗ 
over: ſamt Hof⸗ og Stadsrets Dom. 


Kr) Cfr. jur. Ark. No.5, 6. 65-68, 
SER) See Ennomia, 3die B. S. 344-345+ 


i 
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umibdbelbar ligeſaavel den civile ſom ben militaire 
, Furift, og det er aldeles nodvendigt, at der ved begge 
Slags Jurisdictioner følgeg eensformige Grundfæts 
ninger i faa Henſeende, og at altſaa Fortoltningen af 
de for Civiletaten og Militaitetaten givne Love Tempes 
efter, hinanden. Paa Mødvendigheden af en ſaqgdan 
Lempning fandt der umiddelbar efter Lovens Ubdaivelfe 
et metkeligt Exempel Sted. Krigsrets Inſt.9 Marts 
1683 86. 10 indeholder nemlig, at alle Forſeelſer, ſom 
af Militaire maatte begaaes, henhøre under Krigsret⸗ 
terne, i Stedet for at 1—2—9 N. £, 7 blot neævner 
Sager, ſom angaae deres Beſtillinger, Liv, Ære, 
Beſoldning. Paa den anden Side har denne Lovens 
Artitkel nævnt Gjeldsfordringer i Almindelighed; In⸗ 
ſtruxen derimod blot de Tviftigheder, ſom kunne forefalde 
mellem Militaire indbyrdes. Hvorledes denne Lemp⸗ 
ning fkulde fee, er forlængft afgjort ved Praxis og 
ſenere Anordninger. Denne Gjenſtand, ſom egentlig 
ei horer til vor Materie, ſtal desuden, ved em anden 
Leilighed, blive yderligere berørt, 


Om den almindelige borgerlige Lovkyndigheds Ind⸗ 
flydelfe paa de militaire Loves Fortolfning , der forre⸗ 
ſten, hvad Reglen angaaer, iffe er ſynderlig tvivlſom, 
famt om den Brug, der af de for den ene Etat givne 
Love funde giores ved Fortolkningen af de Love, ſom 
gielde for den anden Etat, vedkommer det 08 ikke her 

at handle, da det fun har væres 08 om at gjøre, at 


- fg 
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beſtanme, hvorvidt: Krigslovene kunne komme i Be⸗ 
tragtning ved Fortolkningen af Landets almindelige 
Love. —. 


6. 4 
Et Tilfælde har man i det mindſte, hvor en for 


" Hertugdømmet Slesvig udkommen Anordning er af 


Vigtighed for Danſte Lovs Fortolkning, den Forordn. 
af ayde Januari 1770 nemlig, hvorved Jodſte Lovs 
Z—44—I, med Henfyn til bet der forekommende 
Udtent ”Alders Tid”, er bleven authentig fortolket, 
Det er vift nok, at derfom Danſte Lov, hvis 5 — 10 13 
er taget af bemeldte Sted i Jpdſte Lov, indeholdt 
noget, hvoraf det Tunde fees, at hiint Udtryk der var 
taget i en anden Betydning end i ſammes Kilde, faa 
kunde den for Hertugdemmet Slesvig udganede Fors 
tolkning af Jydfke Lov ikke retfærbiggjøre en fra ſelve 


" Lovens tydelige Indhold afvigende Forklaring her for 


Niget. Men det er faa langt fra, at D. eller N. £, har 
tilkjendegivet, at Ordet fulde tages i en anden For⸗ 
ſtaaelſe, end den, hvorfor hiin fortolkende Anordning 
har erklderet fig, at tvertimoß denne udgjør det rette 
Reſultat af den Fortolkning, der ledes af Ordbetpdnin⸗ 
gen, og den Brug, Loven gjør af Ordet +). Hiün 
Forordning maa altſaa uden al Toivt. kunne paaberaa⸗ 


. H See juridiſt Arkiv, No. 25, Side 169, 170, og 


juridiſt Tidsſtrifts 2det Bind, iſte Hefte, Side 
226 ff. i 


LJ 


—— in RØN 


00 03 
bes for end yderligere at. gjendride deres Mening, fom 


ville, at Alders Tid i Loven flat være eenstydiat med 
Dævds Tid. Ved andre Leiligheder kunne og Anord⸗ 


ninger, givne for Hertugdommene, i Towlstilfelde 


fortjene at fomme i nogen Betragtning, hvor de inde⸗ 
holde en Erkjendelſe af en almindelig Grundfætning, 
eller en Fortolkning over en Lovbeftemmelfe, fom maatte 


være fælles for Riget og Hertugdemmene, i Serdeles⸗ 


hed hvor der ere Spørgémaal om gjenfidige, Forhold, 


t. Er. med Henfyn tif forum delicti, Fattigforſorgel⸗ 


ſen o. desl. Saaledes er det, i et Cancellie⸗Patent for 
Hertugdommene Slesvig og Holſteen af 16de Januari 
1802, erklæret for en Folge af almindelige Retsgrunde 


” æg af Contrafters Natur, at Mandſtabet paa Skibe, 


fom have været belagte med Embargo, eller formedelſt 


Misforſtaaelſe med fremmede Magter, i udenlandffe 


Havne været anholdte, er berettiget til at fordre fulde 


Maanedspenge for den Tid, de have ligget ſtille eller 


under Embargo. Blandt dø flere Grunde, fom talte 
for at $rd, 5te Jan. 1813, 6. 43, maatte forſtaaes 
ſaaledes ſom ſamme ved Cancelles Placat gåde Juli ſ. A. 


er blevet forklaret, var den Omſtændighed, at adſkillige 


under Pengerepræfentativernes Nedværdigelfe, ved Ans 


ordninger regulersde Pengeſtorrelſer vare beftemte een$ ,. 


for Rigerne og for Hertugdommene *). Af Patent 


4 Sy Gee nyt juridig Arkiv, 6te Bind, Side 151-152, 


Note. , 


øn 


å + 
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for Hertugbommene 23de Dec. 1808, 56. 5 eg 6, blev 
taget et Argument for den anthentiſte Fortolkning af 
Regl. for Fattigvæsnet 5te Juli 1803, for Kjebftæs 
derne $; 6, for Landet $. 4, ſom Placat 21 Febr. 1817 
indeholder *). Derimod er bet aabenbart, at de for 
Hertugdommerne givne Anordninger, i intet Tilfælde, 
furme- fomme i Betragtning, hvor vore Love beſtemt 
"ere af mobfat Indhold. Saaledes er det paa et andet 
Sted vijſt +£), at be Anordninger , der i Hertugdem⸗ 
mene have afſkaffet Bendegtelſes Ced i criminelle Sas 
ger, ikke kunne have nogen Indflydelſe her i Riget, 
endſtjondt de paaberaabe ſig Grunde, der ikke ſpnes 
mindre anvendelige i Danmark end i Hertugdommene. 
(4 


1 , 


$. 5 

Hvad Reſtripter angaaer, da maa det, forinden 
vi gaae over til at underføge Lovfortolkerens Net til ag 
anvende famme uden for de deri umiddelbar beftemte 
Tilfældes Græmfer, forelobigen bemerkes, af det ev 
et ikke ſjeldent Zilfælde,. at almindelige Regler for 
Underfaatterne endog umiddelbar ere blevne paabudne 
ved dette, Slags kongelige Befalinger. Fra ældre 
Tider har man endog en Deel Exempler paa, at fljærs 
pede Straffe for viſſe Forbrydelſer ere blevne anordnede 
ved Reſtripter. Saaledes var det allerede ved Reſttip⸗ 


See Collegialtidenden for 1817; Ro. I 57 6. 228. 
") Cunomig 1 B. 6. 2715274. 
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. fer faftfat, at be ſom kagſtryges og brendemeerkes, 


ſtulle henſœttes til Arbeide for Livstid, forinden herom 
ved Fed. 19de Mov. 1751 ſtete offentlig Bekjendtgjo⸗ 


relſe *). Ligeledes blev def, ved Reſt. 19de Decbr. | 


1738 til Præfes i Hoieſteret, foreſtrevet, at de, ſom 
opbrod Fattlges Blokke paa Marken, fkuͤlde hænges 


(nu anſees med Straf efter Frd. 20ode Febr. 178964) 


Reſt. til Kjøbenhavns Magiftrat 23de Novbr. 1753 
bemyndigede ſamme til, uden Lovmaal og Dom, aft 


henſcette dem i Raſp⸗ eller Tugthuſet, der for Magi⸗ 


ø 


ſtraten anklägedes for Drukkenſkab eler anden forar⸗ 


gerlig Levemaade, naar Præſtens eller andre troværdige. 


Atteſter fremkom til Beviis for Klagen; hvilet Ref, 
iøvrigt ved Reſt. 5te Dec. 1794 er fat ud af Kraft. 


J Tugthuu$ » Fundationen findes og jevnligen flige 
Straffebeſtemmelſer. Reg, 1fte Mai 1750 og 19de 


April 1765 $. 2 indeholde og Exempler paa flige ved 
Reffripter paadudne Straffe, ſtjondt i mindre vigtige 


—— Tilfælde ++), 


Et fært'mærteligt Exempel paa, at almeen-vigs. 
tige Lovgivningsgjenflande ere behandlede ved Reffrips 
ter, frembød vor Trykkefrihed i en lang Periode, Ikke 


See Refkript 14de Juli 1694, arde Juni 1728, i 
Hde Juni 1741, 7de Dee. 1742, 7de Auguſt 1744, 
7de Febr. 1749. ” 


sy Cfr. Placat 13de Jan, 1818 CEolleglaltidenden 
No. 4, Side 41:46). 
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allene blev ben forſt indfart ved et Reſk. 1abe Sepibr. 

1770) men det varede og længe, at de nærmere Beſtem⸗ 
melfer om ſammes Grændfer blot bleve givne ved Re, 
Det førfte havde ingen fær Betenkelighed, da tun et 
forhen paalagt Baand blev hævet, og enhver, der frems 
bød et Manuſtript Lil Cenſur, maatte hos den Ems 
bedsmand, til hvem hau i faa Henſeende henvendte 
fig, fase den Beffed, at ſamme intet foregaaende Efter⸗ 
fyn behøvede, Derimod burde egentlig de Forfkrifter, 
fom ſenere bleve. givne fil at hemme den bevilgede Tryk⸗ 
kefriheds Misbrug, været kundgiörte ved en offentlig 
Lov. Vel, var dette mindre nødvendigt, forfaavidt 
Reſt. 7de Oct. 1771 blot forkyndte den Grundfætning, 
at Trydfefriheden ikke maatte misbruges til at overs 
træde andre borgerlige Love, hvorfor og alle Injus 
vier, Pasqpviller og oproreriſte Skrifter fremdeles, lige⸗ 


ſom forhen, fulde være underkaſtede den derfor fatte 


Straf, . thi: dette maatte unægtelig antages fom en 


" umiddelbar Følge af Sagens Natur, da Ophævelfen 


af det ſetdeles Baand, der forhen laae paa Preffen, 
ingenlunde funde medføre Straffrihed for de mod de 
almindelige Criminallove ſtridende Handlinger, i de 
Tilfælde, hvor Preſſen blev brugt ſom Redſtab til 
deres Udførelfe, Men, da bemeldte Reffript tillige 


indeholdt, sat enten Forfatterens eller Bogtrykkerens 


Mavn fulde fi ndes , paa ethvert trvkt Skrift, ſamt at 
Bogtrykkeren ſelv ſtuide ſtaae til Anſvar for Skriftets 
Indhold, naar han ikke kunde opgive Forfatteren, faa 


f 
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havde der vel været Grund til en offentlig Bekſende⸗ 


gierelſe. Denne var, ſyntes det, endnu mere fornøs 


den med Henfyn lil de færdeles Indſtrienkninger og 
dermed forbundne Straffebeftemmelfer, Tamt Forandting 
af det fædvanlige Værneting og Adgang til, Appel, 
fom indeholdtes i Reſt. 20de Oct. 1773, famt Cancel, - 
Skrivelſerne 27de Nov. 1773, der vare grundede Faa 
fær fongelig Befaling %).- -Flere færegne Beſtemmelſer 
om Trykkeftriheden, hvorved Regler dog bleve foreſtrevne 
for alle og enhver, ere ligeledes blevne givne ved Re⸗ 
ſtriptet. Saaledes blev det x. Er. ved Ref. 24de Dec, 
1772 forbudt at lade Recenfioner trykke over holdte, 
men ei ved Trykken bekjendtgiorte, Præbditener, Under" 
Zdie Dec. 1790 blev atter Materien om Trykkefriheden 
behandlet ved et Reffript, Hvilket forreſten, fom i det 7 
Hele, gunftigt for Trykkefriheden, mindre trængte tiv 
offentlig Bekjendtgiorelſe. Det blev imidlertid, for⸗ 


ſaavidt Kjøbenhavn vedkom, kundgjort ved en Politics 


placat af 4be f. M. Forſt under 27de Septbr. 1799 
er en trykt og almindelig befjendtgjort Lov udkommen 
om Trykkefrihedens Grendſer, hvorpaa fiden nogle" 
Placater ere fulgte, Det forftaaer fig iovrigt felv, 
ligeſom det og tildeels indeholdes i de citerede Reſktip⸗ 
fer, at de deri indeholdte Beftemmelfer fulde kundgis⸗ 
res alle Bogtrykkere; men herved blev dog ikke den 


sy Gee dige Cancel. Gfrivetfer i hegtmanns Tillæg 
til fans Rekriptſamlins. 
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Sikkerheb i etfrert Tilfælde opnaaet for ef ben Paas 
gjældende var bleven mnderrettet om Loven, ſom sm 
den havde været effentlig beljent gjort, iſer da bemeldte 
Veftripter os ſaa funde paadrage Forfatterne Anſvar, 
heorfore der og, fre hrimn Periede, haves Exempler 
paa, at de Forfattere, ſom bleve drogne til Anfvar, 
klagede over, et den Lev, hvorefter de bleve demte, 
havde været dem aldeles ubekjendt. 

Osſaa er det ingen Sijeldenhed, et Reffripter, der 
umiddelber fun angaae Adminiftrationen, Have en 
middelbar vigtig Sndfindelfe paa Mit eg Dit. Saa⸗ 
ledes er den hele i Loven beſtemte Form for Beſtyrelſen 
af Umyndiges Midler efterhaanden forandret ved Res 
Frtipter. J Stedet for at det, efter Loven, var Ver⸗ 
gen, ſom beftgrede Myndlingens Midler, eg Overfor⸗ 
myndere og Øvrighed blot dermed havde Tilſyn og ders 
for fun in subsidium ſtode til Anſvar, ér det nu 
ørdentligviis Overfermynderne, fom forvalte den Umyn⸗ 
diges Capitaler, og derfor flage til umiddelbart Ans 
fvar, See Refkripterne for Viborg og Chriſtianſands 


Stifter 25de Juli. 1788, for Aaiborg og Trondhjem 


zode Juli 1789, og for de øvrige Stifter af 7de Febr. 


' 2794, ſamt for Kjøbenhavn af Zite Fan. 1794 og 


mn. 


a2te Nov. 1817"). Gom en Følge af den ſaaledes 
forandrede Beſtyrelfesform, er det, ved en Landsovers 
famt Hof» og Statsrets Dom af 28de October 


5) See Col. Tid. Ro. 61, 6. 899-907. … 
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1805 *), fom er ſtadfeſtet ved en SHøiefterste Dom af 
1ste Marts 1806 ++), antaget, at en af'en-Verge, 
uden Overformynderes eller Ovrigheds Samtypkke, i 
Mondlingens Navn udflædt, Panteforſkrivning ikke 


"war forpligtende for denne, 
Gom et Crempel paa, at endog i ſenere Tider 
authentiſt Fortolkning over Straffelovene ſtundom er 


givet i Reſkripter, udftædte til famtlige Hotigheder, 
ville vi endnu bemerke Reftript afte Febr. 1799, hvor⸗ 
ved det, blandt andet, beſtemmes, at i Hoerſager bobs 
belte Leiermaalsboder, pas Grund af Fed. 6te Decbr. 
3743 6. 22, flulle tillægges Straffen paa pderſte For⸗ 
mue, hvilfet forhen anſaaes tvivlſomt med Henſyn til 
De Tilfælde, hvor Hoer ikke beviislig var forbunden 


med Befvangrelfe, og altſaa ikke kunde henføres under i 
det vedtagne Begreb om Leiermaal. At formildende 


Beſtemmelſer ere ſtete ved Reſtripter, derpaa haves 
Blandt andet Exempel i Reffript af 31de Juli, 1744, 
, hvorved den for uberettiget Handel i Fed. 27de Juli 
" 27432 beftemte Mulkt, qvoad minimum og forſaavidt 
Kjøberen angaaer, betydelig er nebſat, og Reſkript af 


25de Nov. 1791 betræffende Indffræntning Straffen 


for fortidligt Samleie. 
"En Mængde proceffualffe Indretninger, ſom bog 
have Intereſſe for hver Mand, indeholdes og i Reſtrip⸗ 


+) Fur. Ark. 90. 7, Side 58:62. 
) Samme Gfrift Jo, 30, G. 212. 


, 
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ter. Shoaledes ere de paa adfkillige Stebér indførte 
Gieldscommis ſioner oprettede og. deres Grændfer bes 
ſtemte paa denne Maade; ligefom og en ſtor Mængde 
Jurisdictions Tviſtigheder ere afgjorte ved Reſtripter. 
Et iffe umærfeligt Crempel indeholdes og i Refkript 
ygde Oct. 1798, fom indeholder adffillige Beſtemmelſer 
angaagende Modepligten i Forligelſes⸗ Commisfionen, 
ſamt Maaden, hvorpaa man i viſſe Tilfælde ſtal frem⸗ 
føre fine Anker over Forligelſes⸗Commisſionen. Dette 
Reſtripis Indhold er vel for Kjøbenhavn kundgiort ved 
en Hof: og Stadsrets Pl. af zote ſ. M., men uden 
for Kjøbenhavn har en officiel offentlig Betjendigjorelfe 
ikke fundere Sted. . 

7 Gom en Følge af at def, der, efter fin Natur, 
kunde behove offentlig Bekjendtgisrelſe, ſtundom blot 
er communiceret ved Reffript, har man og Crempler 
pda, at der i nyere Tid er, ved offentlig kundgiort Lov, 
ffect Forandring eller nærmere Beftemmelfe idet, der 
oprindeligviis er anordnet ved Reſtript. Saaledes har 
én Kongelig Placat af 8de Nov. 1799 givet en authen⸗ 
tiſt Fortolkning over Reſtriptet til Generals Gouvers 
neuren over de Veſtindiſte Eilande- af 27de Septbr. 
1769 angaaende Veſtindiſte Verler. Det var vift nok 
fornødent, at iffe blot de Beftindiffe- Underfaatter, 
men og de, ſom ſtode ĩ i Berelforbindelfer med diffe, 
vBleve underrettede om, de Rettigheder, ſom Vexrler, , 
trukne ſammeſtede, gave. 





85. 
- od 
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1,7 Ht de Befalinger, Lovgiveren har fundet for godt 
,… Form af Refkripter at give, mage være fuldkommen 
forbindende, om endog Gienſtanden findes ſaaiedes 
beſkaffen, at hiin Lovgiverens Villie egentlig burde været 
tittjndegivet ved en almindelig betjendtgjort Lov, tan 
itke underkaſtes Tvivl. Men hoad der omtviſtes, er; 
hvorvidt Refkripter, ſom ere afgaaede til enkelte Ovrig⸗ 
heder, eller ſom kun ere afgivne for et færegent Til⸗ 
fælde, kunne udvides til andre Steder og Tilfælde, 
naar de indeholde Beftemmelfer, ſom iffe ere mindre 
paffende for diſſe. Vel er dek vift, at den blotte. Oms - 
ſtendighed, at et particulært eller ſpecielt Reffripts Bud 
ſtjonnes ligeſaa paffende for andre Tilfælde, ikke fan 
være nok, "for at hjemle en Udvidelfe af ſamme. Men 
hvor Lovgiveren, i et ſaadant Neftript, udtrykkelig og . 
beſtemt forkynder en Grundfætning, ſom han enten 
erklærer grundet i den naturlige Retfærdighed eller i 
"ude almindelige Loves rigtige Fortolkning , ſynes det 
itke, at nogen Dommer, naar Reſtriptet fremlægges, 
fan bomme mod den deri af Lovgiveren erkjendte Regel, 
7 Baaledes ere ved Reſt. 25de Aug. 1783, gote Novbr. 
1753 og 1fte Marts 1754, enkelte Stifteforvaltere, 
under Paaberaabelſe af Loven og almindelige Refés 
grundfætninger, blevne beordrede til at udbetale den 
hele Arv til de Arvinger, ſom melde fig inden Pros 
elama er exſpireret, uden at noyet tilbageholdes i den 
Anledning, at det ikke er beduſt, om den Afdøde havde 


£ 


* bamsen 


id 
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flere Atvinger eller ikke. Det fyneg, at ingen anden 
Skifteforvalter tan være befsiet til at følge en Regel, 
ſtridende mod den, ſom den lovgivende Magt ſaaledes 


har erkjendt for den rette, og de i Prarié indførte 


Proclamata til Arvinger, ſom ellers ikke førend ved Pl. 
2 Juni 1819 6. 2 vare omtalte i nogen almindelig "bes 
kjendegjort Lov +), maatte uden Tvivl. anſees titftrættelig 
fanctionerede ved fornævnte Reſtripter. At diſſes Bud 


- iøvrigt ogſaa fan hidledes af Sagens Natur ſammen⸗ 
,… holdt med Lovens Bud, og at en modſat Forholdsregel 


vilde føre megen Befværlighed og Ulempe med fig, veds 
kommer 06 ikke her ; thi Spørgsmaalet er allene: om den 
Authoritet, Keſtripterne have givet hiin Sætning, maa 


v være gjældenbe, faa at den Dommer, der ikke fandt de ellers 
"for Reſtriptets Indhold talende Grunde fyldeftgjørende, 
dog maatte føle fig bunden ved Reſkriptets Authoritet. 


Af deslige Refkripter, der enten ſom Forholdsregel 
i et enkelt Diſtrict, eller og ſom Afgiorelſe af et gange 
ſaregent Tilfælde, beftemme noget, der hidledes af en 
" almindelig gjældende Grund, gives der mangfeldige. 
Vi ville blot nævne følgende: Reſtript ode Juni 
1683 **) har i et enkelt Tilfælde tilladt at arreſtere en 


x) - Derimod findes, ſom allerede bemærket oven Side 
20, ſaadanne Proclamata omtalte i Artikels⸗ 
brevet for Landtjeneſten ved Soeetaten 29de Juli 
1756 $. 777. 


sr) "Gee Fogtmanns afphabeti pe gik dver Reſtript⸗ 
ſamlingen 1 B. S. 626. 
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Friherre for Verelgjelb, og ſom Grund herfor anført, — ” 


åt han, ved at udftæde en Vexel, havde undergivet fig 


Vexelretten. Denne Grund paſſer ſig ligeſaa godt ; 


ethvert andet Tilfælde, hvor en Friherre eller en Greve, 
hvis Privilegier i faa Henſeende ere ligelpdende, har 
udgivet, endofferet eller accepteret en Berel, Reſkript 
19de Dec, 1738 til Stiftsbefalingsmanden over Island 
har fanctioneret den forteſten viſt nof meget naturlige 
Sætning *), at et befvangret Fruentimmer ikke ſtal 


, være nogen Tiltale underkaſtet, fordi den ſom Barnes 


. fader udlagte Mandsperſon frier fig "med Ced, men 


fun i det Tilfælde, at hendes Angivelſe beviislig er 
falſt. Reſk. 1fte Mai 1744 til Lollands Stifts Dorig⸗ 
hed og 19de Auguſt 1757 til Fyens Stifts Øvrighed . 
have i Anledning af ganſtke enkelte Tilfælde, fortolket 
D. £, 2—23—1 derhen, at famme ikke indffrænfede 
fig til de Sorter Afgrode, Artiklen udtrykkelig nævner, 
men var at forſtaae om alt hvad der faneé, faa dt der 
iu specie fulde ſvares Tiende af Hør og Hamp **). 
KReſt. 4de Juni 1745 til Laugmanden over Nords 


, Kandene og Finmarken, indeholder, at det er nok, at 


Appellationsſtævning er udtagen inden Udlobet af fata- 


”) Efr. nyt jur, Ark. 8 B. G. 2241228. 


«+) Deri, ſaavelſom i en, Mængde. flere Tiendeveſenet 
angaaende Beſtemmelfer, er vel-ffeet Forandring 


ved ged. 8de Jan. 1810 86. 1, men indfil denne J 


Frd. udkom anſaae man dog flige i fpeciele Næ . 
feripter givne Fortolkninger forbindende. 


Jur, Zideſtrift, 5800. 24, c6 
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Nlia appellationis, og at det iffe er nødvendigt, at 
den inden den Tid er forkyndt, "Denne ſamme Lov⸗ 
fortoftning, "der endog med Henſyn til andre Præfkrips 

tions Tilfælde giver Anledning til en Underføgelfe +), 

hiemles og i Ref. for Island af 19de Dec. 1749, der 
, tillige godtgjør, at Loven ved Maaneder i Almindelig> 
hed forftaaer Calendermaaneder. ++)" Gaa indeholdes 

og dette Reffript en authentiſk Fortolkning over den i 

"" fig felv næften uforftanelige Beſtemmelſe i Forordn. for 
Norge igte Aug. 1735 6. 10, der forreſten, ſaaledes 
ſom den i bemeldte Reſtript er bleven forklaret, og er 

funden anvendelig i Danmark, ***)  RÆ, til Stift: 
amtmændene i Norge 13de Auguſt 1745 har, ved at | 
beſtemme, hvorledes den ſtal indſtevnes, der fra Lands | 

— eller Sørlægderne er, undvigt, tidige forklaret Lovens 

I—4—10 og ſammes Forſtiel fra —4-12, og det; 
anderledes og uden Tviol rigtigere end ſamme findes 
forklaret i Syſtemerne; ***5) ligeſom det og tydelig 
vifte, at Forelæggelfe ikke bortfaldt, fordi offentlig 

- Stævning fandt Sted, hwiltet Juriſterne, af meget 

uantagelige Grunde, havde paaftaaet. +) 


2 


") Gee nyt jur. Arkiv, 1fte Bind, Gide 104-106. - 
*) · Gee Eunomia 1 B. 6. 307309. 
e*) See jur. Ark. Po. 20, S. 20121. 
text) See Norregaard, 5 B. S. 350-357. 

H le. 6. 369.370. | 
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Rem: ipt til Fyens ESriftsØerigbed åf ode Aug. 
1755 indeholder den paa juvidifte Følger frugtbare For⸗ 
tolkning over 5—3—4 N. 8. 18. at ſammes Intens 
tion ikke har været at: fætte Kjebftæb s Duus og- Jord i 
Parallel med Losore i Almmdelighed, men allene for⸗ 


faavidt, at det ligeſaavel ſom Losore fan fælges uden - 


Lovbydelſe.“) Reſt. zote Nov. 1759 tu Amtmanden 


over Finmarkens Amt har forklaret Lovens 6- 131 


derhen, at famme itke er anvendelig paa det blotte utils 
ladelige Sammenleie, men at Befvangrelfé er en nøds 
vendig Betingelfe for Leiermaals Straffen. Det anta⸗ 


ger derhos, at hvor Fruentimret opgiver flere Barne⸗ 


fædre, bør be, hver for fig, fralægge fig Sigtelſen med 
Eed. Bel indeholder dette Reffript tillige det Tilhold, 


åt vedkommende Dommer i flige Tilfælde ffulde vide at - 


”) Hr. Etatsraad og Høiefterets - Ugeffor Laffen har, 
.É nyt jur. Ark. 16de Bind, Side 225-226, ſogt at 
vife, at den i Refkriptet, hvilfet han et, ſom ſaa⸗ 


dant, vil tillægge- nogen Indlhdelſe paa Lovfor⸗ 


tolkningen, antagne Regel allerede folger af Loven, 


der, paa mange Steder, behandler Kjobſtedhuus 


og Jord ſom andre faſte Eiendomme. Men det 
kunde dog, naar Reſkriptet ikke var, kaldes i Tvivl, 
om ikte s—3—4 N. L. 18 indeholdt, fom Ordene 
ſynes at viſe, ét almindeligt Princip, der fulde 
. gjelde i alle Tilfælde, hvor nogen ſor Undtagelfe ei 


var gjort, og at ſaaledes f. Er. Kjøbftædjord ei fulde 


indbefattes under Lovbeſtemmelſen i 1—24 N. £. 
. 22—r2; hvilet og har været de flefte rovtyndiges 
— Mening, 


CG2 
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allene blev ben forſt indfart ved et Reſk. (14d0e Sepibr. 
1770) men det varede og længe, at de nærmere Beſtem⸗ 
melfer om fammeg Grændfer blot bleve, givne ved Reſt. 
Det førfte havde ingen fær Betæntelighed, da tun et 
forhen paalagt Baand blev hævet, og enhver, der frems 
hød gt Manuſtript til Cenſur, maatte hos den Ems 
bedsmand, til hvem han i faa Henſeende henvendte 
fig, faae den Beffed, at famme intet foregaaende Efter⸗ 
fyn behøvede, Derimod burde egentlig de Forffrifter, 
ſom ſenere bleve. givne til at hemme den bevilgede Tryk⸗ 
keftiheds Misbrug , været fundgjorte ved en offentlig 
Lov. Vel, var dette mindre nødvendigt, forſaavidt 
Reſtk. 7de Oct: 1771 blot forkyndte den Grundfætning, 
at Trykkefriheden ikke maatte misbruges til at over⸗ 
træede andre borgerlige Love, hvorfor og alle Inju⸗ 
tier, Pasqviller.og. oproreriſte Skrifter fremdeles, lige⸗ 


ſom forhen, fulde være underkaſtede den. derfor fatte 


Straf, thi: dette maatte unægtelig antages fom en 


. — Umiddelbar Følge af Sagens Natur, da Ophævelſen 


af det færdeleg Baand, der forhen laae paa Preffen, 
ingenlunde kunde medføre Straffrihed for de mod de 
almindelige Criminallove ſtridende Handlinger, i de 


Tilfælde, "Hvor Preffen blev brugt ſom Redſtab til 


deres Udførelfe, Men, da: bemeldte Reftript tillige 


indeholdt, at enten Forfatterens eller Bogtrykkerens 


Navn fkulde findes paa ethvert trokt Skrift, ſamt at 
Bogtrykkeren ſelv fulde ſtaae til Anfvar for Skriftets 
Indhold, naar han ikke kunde opgive Forfatteren, faa 
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havde der vel været Grund til en offentlig Bekjende⸗ 


gjerelſe. Denne var, ſyntes det, endnu mere forns⸗ 


den met Henfyn lil de færdeles Indſtrenkninger og 


dermed forbundne Straffebeſtemmelſer, Tamt Zorandring 


af det ſedvanlige Værneting og Adgang til Appel, 


ſom indeholdtes i Reſt. 2ode Oct. 1773, famt Cancel. 


Skrivelſerne 27de Nov. 1773, der vare grundede Faa 


ſer kongelig Befaling *).-Flere færegne Beſtemmelſer | 


om Trykkefriheden, hvorved Regler dog bleve foreffrevne 
for alle og enhver, ere ligeledes blevne givne ved Res 
firipter, Saaledes blev det,t. Er. ved Reſt. 24de Dec. 
1772 forbudt at lade Recenſioner trykke over holdte, 
men ei ved Trykken bekjendtgiorte, Prædifener, Under” 
Zdie Dec. "1790 blev atter Materien om Trokteftiheden 
behandlet ved et Reffript, hvilket forreften, ſom i det” 
Hele, gunftigt for Trykkefriheden, mindre trængte til 


offentlig Bekjendtgjerelſe. Det blev imidlertid, for⸗ 
ſaavidt Kjøbenhavn vedkom, fundgjort ved en Politie⸗ ' 


placat af 4de f. M. Forſt under 27de Septbr. 1799 
gv en trykt og, almindelig befjendtgjort Lov udkommen 


som Trykkefrihedens Grendſer, hvorpaa fiden nogle" 


Placater ere fulgte, Det forftaaer fig iovrigt felv, 
ligeſom det og tildeels indeholdes i de citerede Reſkrip⸗ 
fer, at de deri indeholdte Beftemmelfer fulde kundgie⸗ 
res alle Bogtrykkere; men Herved blev dog ikke den 


Gee diffe Cancel. Strivelſer i hogtmaung gilrøg 
tit hans ekriptſamlias. 


. ” ! 
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— Citterhed i ethwert Tilfælde opnaaet for at den Paa⸗ 


gjældende var bleven underrettet om Loven, fom om 
ben havde været offentlig bekjendtgjort, ifær da bemeldte 
Reſtripter ogfda kunde paadrage Forfauerne Anfvar, 
hvorfore der og, fra hiin Periode, haves Exempler 


paa, at de Forfattere, ſom bleve dragne til Anfvar, 
klagede over, at den Lov, hvorefter de bleve dømte, 


haj 


Havde været dem aldeles ubekjendt. , 

Ogſaa er det ingen- Sieldenhed, at Reſttipter, der 
umiddelber fun angaae Adminiſtrationen, Have en 
middelbar vigtig Indflydelſe paa Mit og Dit, Saa⸗ 
ledes er den hele i Loven beſtemte Form for Beſtyrelſen 
af Umpndiges Midler efterhaanden forandret ved Nes 


fkripter. J Stedet for' at det, efter Loven, vår Bærs 
" gen, ſom beſtyrede Myndlingens Midler, og Overfor⸗ 


myndere og Øvrighed blot dermed havde Tilſyn og ders 


for fun in' subsidium ſtode til Anſvar, er det nu 
ordentligviis Overformynderne, ſom forvalte den Umyns 
biges Capitaler, og derfor flade til umiddelbart Ans 


. fvar, Gee Reſtripterne for Viborg og Chriſtianſands 


NM 


. Stifter 25de Juli. 1788, for Aalborg og Trondhjem 


Jode Juli 1789, og for be øvrige Stifter af 7de Febr. 
2794, famt for Kjøbenhavn af 3ite Jan. 1794 og 
12te Mov. 1817"). Gom en Folge af den ſaaledes 
forandrede Beftyrelfesform, er det, ved en Landsover⸗ 
famt Hof» og Statsrets Dom af 28de October 


9 See Coll. Tid. No. 61, &. 899-907. J 
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1805 *), ſom er fladfæftet ved en Hoieſteretx Dom af 
Aste Marts 1806 *H, antaget, at en af'en-Verge, 
uden Overformynderes eller Øvrigheds Samtykke, i 
Mondlingens Navn udſtædt, Panteforſtrivning ikke 


var forpligtende for denne, 


Som et Exempel paa, at endog i ſenere Tider 
authentiſt Fortolkning over Straffelovene ſtundom er 


givet i Reffripter, udffædte til ſamtlige Oorigheder, 


ville vi endnu bemærke Reſtript afte Febr. 1799, hvor⸗ 
ved det, blandt andet, beſtemmes, at i Hoerſager dob⸗ 
belte Leiermaalsboder, pas Grund af Fed. 6te Decbr. 
1743 6. 22, ftulle tilægges Straffen paa pderſte For⸗ 
mue, hvilfet forhen anſaaes tvivlſomt med Henſyn til 
de Tilfælde, hvor Hoer ikke beviislig var forbunden 
med Befvangrelfe, og altſaa ikke kunde hefiføres under 
bet vedtagne Begreb om Leiermaal. At formildende. 


Beſtemmelſer ere fåete ved Reſtripter, derpaa haves 


blandt andet Crempel i Reſtript af 31de Juli. 1744, 
hvorved den for uberettiget Handel i Frd. 27de Juli 


743 beftemte Mulikt, qvoad minimum og forfaavidt 


Kioberen angaaer, betydelig er nedſat, og Reſkript af 
25de Nov. 1791 betræffende Indſtronkning i Straffen 
for fortidligt Samleie. 

En Mængde proceffualffe Indretninger, fom dog 
Have Ynterefje for hver Mand, indeholdes og i Reſtrip⸗ 


+) Fur. Art, 0. 7, Side 58-62, 
”) Samme Gfrift No. 30, 6. 212. 
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ter. Shoaledes ere be paa adfkillige Stebér indførte 
Gieldscommisſioner oprettede og. deres Grændfer bes 
ſtemte paa denne Maade; ligefom og en ſtor Mængde 
Jurisdictions Tviftigheder ere afgjorte ved Reſtripter. 
Et ikke umærfeligt Crempel indeholdes og i Refkript 
1gde Oct. 1798, fom indeholder adſtillige Beſtemmelſer 
angaaende Modepligten i Forligelſes⸗-Commisfionen, 
ſamt Maaden, hvorpaa man i viſſe Tilfælde ſtal frem⸗ 
fore ſine Anker over Forligelſes⸗Commisſionen. Dette 
Reſtripts Indhold er vel for Kjøbenhavn kundgiort ved 
en. Hof: og Stadsrets PI. af zote ſ. M., men uden 
for Kjøbenhavn har en officiel offentlig Bekjendtgiorelſe 
ikke fundet Sted. 

Som en Folge af at det, der, efter ſin Natur, 
kunde behøve offentlig Bekjendtgisrelſe, ſtundom blot 
er communiceret ved Reſtrtipt, har man og Crempler 
pda, at der i nyere Tid er, ved offentlig kundgiort Lov, 
fieet Forandring eller nærmere Beſtemmelſe idet, der 
oprindeligviis er anordnet ved Reſktript. Saaledes har 
én Kongelig Placat af 8de Nov. 1799 givet en authen⸗ 
tig Fortolkning over Reftriptet til General; Gouver⸗ 
neuren over de Veftindiffe Eilande- af 22de Septbr. 
1769 angagende Veftindiffe Verler. Det var vift nok 
fornødent, at iffe blot de Veſtindiſkte Underfaatter, 
men ag de, fom ſtode i Verelforbindelfer med diſſe, 

bleve underrettede om de Rettigheder, ſom Berler, | 
trukne ſammeſtede, gave, 


— 


6. 6. ” 
At de Selalingee, Lovgiveren har fundet for godt 
i i; Form af Refkripter at give, maae være fuldkommen 
forbindende, om endog Gienſtanden findes faaledeg 
beffaffen, at hiin Lovgiverens Billie egentlig burde været 
tilt ndegivet ved en almindelig betjendtgjort Lov, fan 
itte undertaftes Tvivl. Men hvad der omtviſtes, ér) 
hvorvidt Reffripter, ſom ere afgaaede til enkelte Øvrige 
heder, eller fom -fun ere afgivne for et færegent Til⸗ 
fælde, kunne udvides til andre Steder og Tilfælde, 
naar de indeholde Beftemmelfer, ſom iffe ere mindre 
paffende for diſſe. Vel er dek viſt, at den blotte Oms - 
ftændigheb, at et particulært eller fyeciet: Reſkripts Bud 
ſtjonnes ligeſaa paffende for andre Tilfælde, ikke kan 
være nok, for at hjemle en Udvidelfe af ſamme. Men 
hvor Lovgiveren, i et ſaadant Refkript, udtrykkelig og 
beſtemt forkynder en Grundfætning, ſom han enten 
erklærer grundet i den naturlige Retfærdighed eller i 
de almindelige Loves rigtige Fortolkning, ſpnes det 
ikke, at nogen Dommer, naar Reſtkriptet fremlægges, 
fan domme mod den deri af Lovgiveren erkjendte Regel, 
7 Saaledes ere ved Reſtk. 25de Aug. 1782, gote Movbre 
3753 og 1fte Marts 21754, enkelte Stifteforvaltere, 
i ænder Paaberaabelfe af Loven og almindelige Rets 
grundletninger, blevne beordrede til at udbetale dem 
hele Arv til de Arvinger, ſom melde fig inden Pros 
elama er epfpireret, uden at noget tilbageholde i den 
. Anledning, at deg ikke er beduſt, om den Afdøde havde 
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flere Arvinger eller ikke. Det ſynes, at ingen auben 
Skifteforvalter fan være befsiet til at følge en Regel, 
ſtridende mod den, ſom den lovgivende Magt ſaaledes 


har erkjendt for den rette, vg de i Prarig indførte 


Proctamata til Arvinger, fom ellers ikke førend ved Pl. 
2 Juni 1819 8. 2 vare omtalte i nogen almindelig be⸗ 
kjendtgjort Lov *), maatte uden Tvivl anſees ti: ſtrekkelig 
ſanctionerede ved fornævnte Reſtripter. At diſſes Bud 


iovrigt ogſaa fan hidledes af Sagens Natur ſammen⸗ 
holdt med Lovens Bud, og at en modſat Forholdsregel 


vilde føre megen Befværlighed og Ulempe med fig, ved⸗ 
kommer os ikke her ; thi Sporgsmaalet er allene: om den 
Authoritet, Reſkripterne have givet hiin Sætning, maa 


v være gjældende, faa at den Dommer, der ikke fandt de ellers 
for Reſtriptets Indhold talende Grunde foldeſtgisrende, 
dog maatte føle fig bunden ved Refkriptets Authoritet. 


Af deslige Reſkripter, der enten ſom Forholdsregel 
i et enkelt Diſtrict, eder og ſom Afgiorelſe af et ganſte 
' færegent Tilfælde, beftemme noget, der hidledes af en 
" almindelig "gjældende Grund, gives der mangfoldige. 
Vi ville blot nævne følgende: Reſtript gåde Juni 
3683 **) har i et enkelt Tilfælde tilladt at arreſtere ex 


+) Derimod findes, ſom allerede bemærfet oven Side 
20, ſaadanne Proclamata omtalte i Artikels⸗ 
brevet tor Landtjeneſten ved Gøcetaten 29de Juli 
1756 $. 777. 


) See gogtmanns alphabetiſke mini over Reſetript⸗ 
famlingen 1B. 6. 626, 


y 
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Friherte for Vexeigield, og ſom Grund herfor anført, 


at han, ved at udſtede en Vexel, havde undergivet fig 


. Vexelretten. Denne Grund paffer fig ligefan godt i 


ethvert andet Tilfælde, hvor en Friherre eller en Greve, 
hvis Privilegier i faa Henſeende ere ligelpdende, har 
udgivet, endofferet eller accepteret en Verel. Reſtript 


øde Dec, 1738 til Stiftsbefalingsmanden over Island 


har fanctioneret ben forreften viſt nok meget naturlige 
Gætning *), at et beſvangret Fruentimmer ikke ſtal 


. være nogen Tiltale underkaſtet, fordi den ſom Barnes 


fader udlagte Mandsperfon frier fig med Eed, men 


kun i det Tilfælde, at hendes Angivelſe beviislig er 


falfk. Reſt. 1ſte Mai 1744 til Lollands Stifts Øvrige. 
…— Hed og 19de Auguſt 1757 til Fyens Stifts Øveighed 


have i Anledning af ganſte enkelte Tilfælde, fortolket 
D. £, 2—23—1. derhen, at ſamme ikke indfræntede 
fig til de Sorter Afgrode, Artiklen udtrykkelig nævner, 
men var at forſtaae om alt hvad ber ſaaes, faa dt der 
iu specie ffulde fvares Tiende af Gør og Hamp %"), 
Reſt. 4de Juni 1745 til Laugmanden over Nords 


, Fandene og Finmarken, indeholder, at det er nof, at 


Appellationsftævning er udtagen inden Udlobet af fata- 


") Cfr. nyt jur, Ark. 3 B. 6. 2245228. 


sy Deri, ſaavelſom i en, Mængde. flere Tiendevælenet 
angaaende Veſtemmelſer, ev vel ſteet Forandring 


ved Frd. 8de San. 1810 8. 1, men indtil denne NM 


Frd. udfom anſaae man dog flige i ſpecielle Re , 
ſeripter givne Fortolkninger forbindende. 


Sur, Tidsftrift, 5 Bdå. 2 6. ' c 
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"lia appellationis, og at "det ikke er nedvendigt, at 
den indén den Tid er forkyndt. Denne ſamme Lov-⸗ 
fortoftning, "der endog med Henſyn til andre Præfkrips 

tions Tilfælde giver Anledning til en Underſogelſe +), 
hjemles og i Ref. for Island af 19de Der. 1749, der 

, tillige godtgjør, at Loven ved Maaneder i Almindelig» 
hed forftaaer Calendermaaneder. 7)" Saa indeholder 

og dette Reſtript en authentig Fortolkning over den i 

98 ſig felv næften uforfanelige Beſtemmelſe i Forordn. for 
Norge 1gåe Aug. 1735 6. 10, der forreſten, ſaaledes 
ſom den i bemeldte Refript ev bleven forklaret, og er 
funden anvendelig i Danmark, ***) Reſt. til Stift⸗ 
amtmændene i Norge 13de Auguſt 1745 har, ved at 
beſtemme, hvorledes den ſtal indſteevnes, der fra Lands 

eller Sørlægderne er, undvigt, tillige forklaret Lovens 

T—4—10 og ſammes Forſtjel fra 1—4—12, og det, 
anderledeg og uden Tvivl rigtigere end ſamme findes 
forklaret i Syſtemerne; *4**) ligeſom det og tydelig 
vifte, at Forelæggetfe ikke bortfaldt, fordi offentlig 

— Stævning fandt Sted, huilket Juriſterne, af meget 

uantagelige Grunde, havde paaftaaet. +) 


x) See nyt jur, Arkiv, iſte Bind, Side 1045106. - 
”+) · Gee Eunomia 1 B. 6. 307-399. 
ty See jur. Ark. Po. 20, &. 120,121. 
**4) See Nørregaard, 5 B. S. 350-951. 

f) ÅL c. G. 369-370. 
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NReſfkript til Fyens Stifts. Vorighed af 22de Aug. 


1755 indeholder den paa juvidifte Følger frugtbare For⸗ 
tolkning over 5—3—4 ME. 18. at ſammes Inten⸗ 


tion ikke har vœret at fætte Kjebſtæed ⸗Huus og. Jord i 
Parallel med Losore i Almmdelighed, men allene for⸗ 
ſaavidt, at det ligeſaavel ſom Losore fan fælge uden 


Lovbpdelfe, ") Reſt. gote Nov. 1759 til Amtmanden 


over Finmartens Amt har fortlaret Lovens 6—13— i . 
derhen, at famme itke er anvendelig paa det blotte utils 
ladelige Sammenleie, men at'Befvangrelfø ce en neds 


vendig Betingelfe for, Leiermaals Straffen. Det antas 


ger derhog, at hvor Fruentimret opgiver flere Barnes 
fædre, bør be, hver for fig, fralægge fig Sigtelfen med 
Eed. Vel indeholder dette Reffript tillige det Tilhold— 


at vedkommende Dommer i ſlige Xilfælde Fulde vide dt - 


”) Øv. Etatsraad og Hoießerets⸗ Aſſeſſor Laſſen har, 
nyt jur, Ark. 16de Hind, Side 225-226, ſogt at 
viſe, at den i Refkriptet, hvilfet han ef, ſom ſaa⸗ 
dant, vil tillægge- nogen Judilydelfe pad Lovfor⸗ 
tolkningen, antagne Regel allerede følger af Loven, 
der, paa mange Steder, behandler Kjobſtedhuus 
ag Jord fom andre fafte Eiendomme. Men det 
kunde dog, naar Reſkriptet ikke var, kaldes i Tvivl, 
om ifte s—3—4 N. £. 18 indeholdt, fom Ordene 
fynes af vife, ét almindeligt Princip, der ſtulde 
gjelde i alle Tilfælde, hvor nogen fær Undtagelſe et 
var gjort, og at ſaaledes f. Ex. Kjøbftædjord ei ſtulde 
indbefattes under Lovbeſtemmelſen i 1—24 N. £. 
22—r2; hvilket og har været de flefte rovtyndiges 


Mening. 
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forftane Lover, og berefter af Fjende og domme ſaaledes 


ſom han agter at forſvare. Men dette Tilhold blev 


fun foranlediget derved, at man antog Loven for tydes 


lig not, og at man frygtede for, at den Øvrighed, fom ” 


havde indgivet Sporgsmaalet, fulde komme i Bane 
mid: at gjøre Spergsmaai om Lovens Forftaaelfe paa 
Dommerens Vegne. +) Man har imidlertid ingen⸗ 
lunde antaget, at nogen Dommer, efter at være bleven 
underrettet om den i Reſtriptet ſanctionerede Lovfor⸗ 


"tolkning, kunde være berettiget til at forklare Loven 


anderledes, Virkelig indeholder og dette Refkript det 


meeſt afgjørende Argument, man har, for den Sæts 


ning, at Befvangrelfe hører til Begrebet om Leiermaal. 


Ligeledes kunde der og, hvis dette Refkript ikke var til, 


være Tvivl om hvad der flulde gjælde, naar det bes 
fvangrede Fruentimmer opgav at have havt Omgang 
med flere Mandsperſoner, ſaaledes at hun ei kunde 
vide, hvem af diſſe der var den rette Barnefader. Der⸗ 


hos afgiver Reſtriptet en nigjendrivelig Indvending 


mod den af de fleſte theoretiſke Juriſter antagne Lere, 
at kun det uberygtede Fruentimmers Sigtelſe indehol⸗ 
der Grund hof til at paadrage den udlagte Barnefader 


NE i Jorpligtelfe | at frie fig med Eed, 77) Det ſpetielle 


+) See Stampes Samling af Erklaeringer o. v. 
2 B. S. 738-739. 


ar) Cfr. Supplement til Norregaards Shlem, 2 D. 
Side 29:3 31. 
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Reſt. ode Jan. 1767 *) indeholder en authentig For⸗ 
Haring over £, 2—3—4 derhen, at det er Sognenes 
Hartkorn, hvdrefter der tegnes for at en af de ans 
” mecterede Kirkers Eiere kan komme til at kalbe 2 Gange 
mod den anden, i Stedet for at Koven nævner Ind⸗ 
komſt. 7) Reftript tilt General Gouverneuren over 
"Kongens Veftindifte Øer af 22de Septbr. 1769, fams 
menhoidt med Refkript 6te Aptil og igde Oct. 1770, 
indeholder uden Tvivi et vigtigt Argument for den 





Mening, at de i Lovens 5—14—22 NR. £. 13720 - 


hjemlede Vexelrenter, nagtet Sagen inden de i den 
paafølgeride Artitel beſtemte 6 Maaneder påatalee, dog 
—" allene kunne fræves for dette Zidorum; thi ellers vilde 
den Modfigelfe opſtaae i Lovgivningen, at Vexelcredi⸗ 
tov i et Tilfelde, Hvori Lovgiveren har villet tillægge 
ham en færdetes Begunſtigelſe, ſtulde nyde mindre Ret 
end i andre Tilfælde; ***) ligefom det og og er hiftos 
riff vift, at fornøgvnte RefÉript er bygget pan ben oven» | 
nævnte Fortolkning af Loven. 444) Reſtript til Amts" 
manden over Finmarken 2den Mai' 17760 6. 7 indehol⸗ 
der, at ingen Straf men blot Erſtaetning ſkal finde ” 
Sied, naar Tyverie er fteet af of raſvergents Nod, eller 
as 
) See Fogtwmanns alphaberife Regiſter over Reftript» 
famlinger, 1 B. S. 486. 

sr) fr. Canc. Skriv. zote Juli 1796. 
ꝛe) See videre herom jur. Ark. Ro. 10, S. 163-169 
317) See Stampes Erklæringer 6 B. S. 27. 
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paa nøgen Maade til Livs og Sundheds Vedligehols 
delſe. Det er begribeligt, at Lovgiveren ſpecielt hav 
foreſtrevet dette i hiin Provinds, fordi Tilfældet der 
langt lettere kunde opſtaae end paa andre. Steder, Men 
— bet er ubegribeligt, at han ikke ſtulde ville den ſamme 

Straffelsshed, hvor Tilfældet. ved en ſerdeles For⸗ 
— vifling af Omftændighederne, opſtod andetſteds i hans 
Lande eller paa Sgereifer, lom foretages under vore 
LKoves Beſtpttelſe. Man har ug flere Exempler paa, at 
Høiefteret har frifundet: i deslige Tilfælde. Dette et, 
t. Er. ſteet ved en Dom ſom den 16de April 1821 er 
afſagt i en islandſt Sag. Forreſten har Grundſatnin⸗ 
gen og andre uden Tvivl afgjørende Beviſer for fiå ”) 
men, ved hiint Reſtript, faae de en nye Styrke. 

| 8. 7. 

Vi have. allerede erklæret os for den Mening, at 
alle desligt Refkripter bør tjene til Retteſnor ved den 
almindelige, Lové Fortolkning, ſom derved tildeels vil 
faae et andet Udfald end om diffe Reſtripter ikke havde 
erifteret, *x) Herimod tan bog, fom vi et andet Sted 


ON) See min Gyftematifte udvikling af Begrebet om 
Tyverie, m. v., Side 36-44. 

==) Det behøver ikke at bemarkes, at hvad der gjelder 
om et Reffript, gjelder og om en Kgl. Reſolution, 


ſom blot ved collegiale Breve meddeles de enkelte , 


Vedkommende; fee f. Er. Canc. Skrivelſe 23 Fan. 
1790, hvorved D. 2.-3—1 ——4 og N. 2. 3—14— 11 
fortolkes, Reſolution ꝛode Juli 1815, i Col. Tid. 
for. famme Aar, No. 27, Gide 577584. 


ea 


. faatterne i Almindelighed itte pligtige at kjende dem, . 
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have bemærket "), giores ben Indvending, at, da 


flige Reſtripier ifte ere bragte til almindelig Kundfkab 


undtagen "vd private Foranftaltninger, fan ere Under. 


og kunne altſaa heller ikke være forbundne til at rette 
fig efter ſamme. Men hertil fan fvares, at Lovgive⸗ 


| ren har erkjendt de deri indeholdte Regler for uomtvi⸗ 


ſtelige Folger af Sagens Natur eller Lovens Forfkrifter, 
og derfor anvendt dem paa allerede exiſterende Tilfælde, 


faa at intet Tribunal, uden at modſige den af Lovgives 
ren ſanctionerede Mening, fun domme anderkedes. 


Man tillægger jo og, fom bet ſynes med. god Føie, 
authentiffe Lovfortolkninger tilbagevirfende Kraft +"), 


og det famme; ſom fan figes mod hiin Udvideiſe i Rum: 


met, vilde og tale mod denne Udvidelfe i Tiden," Man 


funde, endog med ſtorre Grund, tvivle om lovfortol⸗ 
kende Forordningers tilbagevirkende Kraft, end om for» 


e 


tolkende RefÉripters Anvendelſe uden for det udtrykkelig 


deri beſtemte Tilfælde; thi, hvad hine angaaer, bar 


Eovgiveren dog felv anſeet en almindelig Forkyndelſe 
fornøden. Det anſees heller ikke for tvivlfomt, at man 
under viſſe Betingelſer fan benytte Love og Anordnins 
ger, fom vel eré fundgjorte ved Trykten, men dog kun 


v 


for enkelte Steder, (om Middel til ar fortolte den av⸗ 


4) Gupplemen 1 %. S. 28 29. 


%) Gee jur. Ark. No. 27 og 28 S. 292-299 og not 
jur. Ark. 5 B. S. 1951202, 


* 
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rige Lovgivning 4), Mod denne Anvendelſe kunde bog 
i det veſentlige de ſamme Indvendinger gieres, ſom 
med Henſon til Rekkripter. Fremdeles er het jo ganſke 
afgjort, at de Reſtripter, ſom umiddelbar give Regler . 
for Borgernes Handlinger i Almindelighed, maar taget - 
til Følge ved Domſtolene, uagtet offentlig Kundgiorelfe 
ifte har. fundet Sted. Man fan anfee det for en Feil, 
at flige Beſtemmelſer ere gione i Refripts Form, men 
man fan derfor ikke erkjende nogen Dommer berettiget 
til at domme mod en faadan Kongens Lov, Dette 
gielder ikke blot, hvor et Reſtript af. dette Sags er 
formildende f. Er. Reſt. 31te Juli 1744, 25de Nov. 
1791, men og, hvor det antager: den ſtrengere For⸗ 
tolkning, f. Cr. Reſt. 1ffe Febr. 1799, eller indeholder 
nye Strafføbeftemmelfer t. Ex. Befalingen 27de Nov. 
1773, for ikke at tale om de Side 25 anførte haarde 
Reſtripter. Vi have og oven S. 28529 nævnt en mære 
kelig Hoieſterets Dom, hvorved der, af de om Beftys 
relſen af Umyndiges Midler udkomne Reſkripter, ér 
udledet et for Læren om Contracter hoiſt vigtigt Reſul⸗ 
… tat, Med ſamme Foie, fom ſaadanne til alle Dvrigs 
… heder emanerede Refkripter kunne uden for deres udtryk⸗ 
kelige Indhold benpttes ved Paakjendelſen af private 
Retsſager, med ſamme Foie kunne og particulære og 
- fpecielle Reſttipter nyde. ſaadan Virkning. 


. ce 
é 


+) See oven S. 5:15. 


De Indvendinger, fom mod benne vår Lære ore 
” fremfatte i færde Efterretninger for 1810, har jeg alt 
beſvaret i Supplement til Rorregaards Syſtem Zzdie 
Del Side 284 + 286, hvortil jeg her maa henholde 
” mig, Derimod vil det være fornødent, noget riærmere 


— at indlade mig paa de Indvendinger, fom Hr. Etaisraad 


og Doiefteretg Aſſeſſor Laſſen har gjort i den indbolds⸗ 


cige. Afhandling om Grundreglerne for Lovfortolkning, 


ſom denne ſtarpſindige Retslærde har: meddeelt i nyt 
fur. Atk. 16de Bind 7). Hr. Etatsraaden bemærfer, 
at, naar Lovgiveren, i en fpeciel Lov, har udtrytt eller 


forudfat en vis Sætning fom almindelig gieldende, faa " 


godtgior dette vel” Lovgiverens Meninug, at ſamme 


virkelig ev grundet i den almindelige Lovgivning, men 
deraf følger ikke, at han har villet f oref krive denne ” 


fin Mening ,- fom almindelig Regel for Domſtolene, 
hvorimod det, han, ved Hjelp af fin Myndighed, har 
villet afgiore, er blot den Anvendelfe, ſom han af den 


forudſatte Regel har gjort for det eler de Tilfælde, 
ſom hiin fpecielle Lov umiddelbar omhandler, Lovgi⸗ 


veren fan ikke formodes at ville forpligte Andie end 
dem, for hvem. Loven er given, til at rette fig efter 
famme, og, fom Folge deraf, endeg tvinge Domſtolene 
til at kjende noget for Ret, ſom de efter den alminde⸗ 


lige Lovgivning, fom det er-betroet dem at anvende, ” 


muelig kunde finde at være Utet. Det bemærtes, at 


XF 


9 See Side 86999.. … 
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” bet famme vel og kunde ſiges med Henſyn til den 


authentifte Lovfortolkning, fom maatte indeholdes i en 
almindelig bekjendtgiort Lov, men at deels Uretferbig⸗ 
heden her, med Henfyn. til den nye Lovs Anvendelfe 
for Fremtiden , aldeles bortfalder, deels at den Uret, 
fom Nogen maatte lide ved den tilbagevirkende Kraft, 
ſom Lovgiveren maatte tillægge famme, ikke fan beret⸗ 
tige Domſtolene til, i andre Tilfælde, hvor Lovgiveren 
ifte har paabudet 'en ft fig urigtig Fortotkning (om 


almindelig Regel, ligefuldt at. binde fig til ſamme. 
Hertil lægger bemeldte Forfatter, at Kundſtäben om 


utrykte Loves Tilværelfe er tilfældig, og aft det derfor 


fynes urigtigt, at den ſtal gjøre Udflag i -RetéTager. 
Han petrer derhos, at Feiltageiſer, ſom Lovgiveren 


altid er udfat for, ifær let kunne indlobe med Henſpn 


til ſpecielle Love, Og at ſaadanne Feiltagelſer, ſom vilde 


- 


blive uden betydelig Folge, hvis Beſtemmelſen blev 
indffræntet til bet Tilfælde, hvorfor den var given, 
kunne blive meget ſtadelige, naar man tillægger hiin 
ſpecielle Lov Indflydelſe pan den almindelige Lovtøns 
dighed. — Derimod fan det ikke have nogen fkadelig 
Virkning, om Domſtolene maatte vedbtive at følge en 
Fortolkning, ſom, ved ſaadan fpeciel Lov, var misbilli⸗ 
get; thi, hvis Lovgiveren, for hvem de ved Domſtolene 
herſtende Grundfætninger ikke ſtedſe kunne blive ſtjulte, 
finder det nodvendigt at forandre diſſe, kan han foran⸗ 


ſtalte det Fornodne i faa Henſeende ved ef almindelig 


' 


Lov, Som et Exempel paa, en urigtig Ayvendelfe af 
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at fpecielt Reſtript uden for ſammes udtrykkelig beſterate 
Grændfer, nævner Hr. Etatsraaden den, hvorved man 
af Refkript for Veſtindien 22de Septbr. 1769 $3. 
flutter, at Vexelrenter heller ikke i Kongens Curopæ' ft 
Lande funne blive ved at løbe indtil Betaling fleer +), 
San indrømmer, at dette Reffript, der gaaer ud paa 
. at fhjærpe Vexeldebitore Forpligtelfe, maa have foruds 
fat, at Verelrenten, efter den almindelige Lovgivning, 
er indffrænfet til en vis Tid, Men han finder det urig⸗ 
tigt, at denne Lovgiverens Forudfætning, der blot er 
fundgjott paa Kongens Veftindifte Øer, ſtulde væte 
bindende for dem, fom have handlet under de Danſte 
Europæifte Loves Authoritet. Forfaavidt man blot 
vil benytte deslige Refkripter til at beſtyrke en Fortolk⸗ 
ning over den almindelige Longiyning, ſom ellers findes 
velgrundet har han egentlig ikke noget herimod at erindre; 
men denne Virkning er, fom han anmærter, af ingen Be⸗ 
tydenhed. da det faa fættes forud, at den almindelige Lov⸗ 
givning, uden Reſkriptets Medvirkning, vilde givet famme 
Reſultat. Jovrigt indrømmer han, at ſpecielle Love, 

hvori en almindelig Sætning indeholdes, kunne anven⸗ 
des udenfor deres egentlige Birkekreds, naar dette kan 


+) See oven Side 37. Forfatteren anforer Gætningen 
ſaaledes, af Perelrenter ikke kunne fordres for 
længere Tid end et Aar. Men den Forudſæetning, 
hvorfra delte Reſkript (efr. Ref. rgde Oct. 1770) . 
gaaer ud, er uden Tvivl, at Loven 1 fe tilſteder 
Vexelrenter i længere Tid end 6 Maaneder. 
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ſtee uden Skade for nogen privat Mand, f. Er, naar 

hiin almindelige. Setning indeholder en mildere For⸗ 
tolkning af Straffelovgivningen, eller af Love, der 
»aalegge; Præftationer til Staten, end den Lovfortols 
feren ellers havde Anledning til af antage: Her borte 
J falder nemlig den Hindring, ſom, Reglen, lex non 
promulgata non obligat, ellers indeholder mod Udvis 
delſer af fpecielle Love, 

Det foranførte vifer, Hvorfor jeg. itte antager, at 
den nyénævnte Retsregel fan berettige Domſtolene til 
"at fravtge den almindelige Grundfætning. eller den For⸗ 
tolkning over de almindelige Love, ſom en ſpeciel Lov 
enten udtrykkelig har erklæeret for ben rette, eller dog⸗ 
paa en tydelig Maade, forubfat. J Hr. Etatstaad 
Laſſens Indvendinger er Hovedpunkten den Forſtjel, 
han. gjør mellem Lovgiverens Mening og Lovgiverens 
, Billie. Stjendt han indrømmer, at en ſpeciel Lov 
ofte indeholder et uimodſigeligt Bexpiis for en af Lovgi⸗ 
veren antagen almindelig Grundfætning. eller Fortolk⸗ 
ning ovér de almindelige Love, faa finder han dog, at 
Lovgiverens Billie; og dermed den givne Beſtemmelſes 
Authoritet indſtrænker fig til det, (om deri udtrptfelig 
er foreffrevet, og at den. Mening, Lovgiveren heruden⸗ 
for har tilkjendegivet, kun er en privat Mening, ſom 
ikke binder Domſtolene. Sporgamaalet er altſaa: om 
"Den gjorte Forſtjel mellem Løvgiverens Mening og 
Lovgiverens Villie er velgrundet. Dette tan jeg 
itfe antage, da det er aabenbart, at Lovgiveren, i 
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flige ſpecielle Love, ikke blot har pttret en Mening 
om hvab den naturlige Netfærdighed eller den almin⸗ 
delige Lovgivning, rigtig fortolket, fører med fig, men 
endog, i det famme, har gjort den gjeldende 
paa allerede erifterende Tilfælde Den: 
Erkjendelſe, et ſaadant Refkript indeholder af en vis 
Grundſetning ellexr Lovfortolkning, fan derfor: ingen⸗ 


lunde ſettes ved Siden af den, fom fun indeholdes t . 


en beffuttet men ei endnu udgivet Lov. Med ſamme 
Net og med ſamme Grund ſom Lovgiveren befalede den 
Anvendelſe af den opſtillede Regel, ſom Refſkriptet 
indeholder, maa han og ville den erkjendte Regel an⸗ 
„vendt i ethvert andet Tilfelde, der henhører under 
dens Indhold. . Lovgiveren vilde modſige fig felv, 
ved at erkjende Neglen for rigtig i hiint ene Tilfælde, 
vo men ikke i alle andre lignende; og Dommeren vilde. 
være i Modfigelfe med Lovgiveren, hvis han ikke fulgte 
dennes ham befjendte Billie. Hvor den: Grundſetning 
eller Lovfortolkning, fom den ſpecielle Lov har ſanc⸗ 
tioneret, i og for fig ikke ſtemmer med den almindelige 
" Landstov, faa har. den Paagjeldende vel Aarſaͤg til at 
beklage fig herover, Men flig Uovereensſtemmelſe er 
dog en titfældig Omfltændighed, og i al Fald ligger 
Skylden deri, at Lovgiveren har feilet i at anſee noget 
for en Folge af Sagens Ratur eller de almindelige 
Love, ſom ikke er det, Dommeren har ikke gjort Uret 
i at følge Lovgiverens beſtemt tilkjendegivne Billie: 
Forreſten er det og væfentlig det famme, enten en fra. 
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Lovens virkelige Mening afvigende Fortolkning fremfæts 

" 106 1 eg aimsndelig kundgiort men tilbagevirkende Frd., 
eller udledes af en Lov, ſom, fra det Offentliges Eide, 
fun bringes til Enkeltes Kundſkab, og, i ſidſte Til⸗ 
fælde, er det heller ikke af Vigtighed, om den, for de: 
Claſſer eller De Steder, hvorfor den er givet, kundgis⸗ 


0) veg ved Trykken, eller, paa anden Maade, meddeles 


dem, uagtet de Lovkyndige gjøre fig mindre Betænteligs 
” heder i det forſte end i det ſidſte Tilfælde, At nhe for 
Underſaatterne forbindende Reglers Beſtemmelſe ved 
Reſktripter, har mere mod fig end et fortolkende Res 
ſtripts Udvidelſe, falder i DOinene; men hine Reſtrip⸗ 


ters Gyldighed lader fig dog ikke beſtride. | 


… Hvad den Omftændighed betræffer, at Kundſtaben 
om et Reftripts Tilværelfe og Indhold er tilfældig for 
alle dem, hvilfe Dette Reftript ikke formelig er blevet 
fundgjort, faa fan det vel ikke nægtes, at denne Til⸗ 
fældighed ikke fan beftaae med en aldeles fuldtommen 
Ret8tilftand, der forudfætter, at Enhver, med Bished, 
fan forudfee, hvad der vil blive antaget ved Domſto⸗ 
lene. Wen en faaden fuldkommen Netétilftand er det, 
formedelſt den menneſtelige Indſigts- og Meddelelſes⸗ 
Evnes Ufuldkommenhed, umuligt at tilveiebringe, og 
den hele Lovkyndighed bærer Vidne om Tvivl og Mes 


" ningbuligheder,, fom Borgernes Rettigheder ere under⸗ 


kaſtede. J alle Tilfælde, hvor ikke det vedkommende 
Lovſteps klate og. for den ſunde Menneffeforf and 


— 


n 


… 
47 | 


; . 


umiddelbar indlyſende Betydning er tilſtrækkelig til 1 


viſe, hvad der 'er Ret eller Uret, beroer Refultatet paa 


Underſagelſer, hvis Stof ikke er Enhver givet, og det 


er, feiv med Denfpn til den, der gjør Lovftudiet til fie 
Fag, paa.en vis Magde tilfældigt, om han, bliver 
opmærffom paa dette Stof eller ikke, ligeſom det heller 


. dte kan forudſees, hvad Mening den vedkommende 


Domſtol vil tillægge Loven. Hvor man, for at for» 
ſtaae Loven, behøver at tye hen til de ældre Love eller 
til andre Vidnesbyrd om den ældre Tids Sprogbrug, 
eller de da exiſterende Forhold, er det ifær jøinefaltende, 


.at Lovfortolkningen øfer af Kilder, fom ikke ere enhver , 


tilgjængelige, eller af enhver furme benyttes. Imid⸗ j 


lertid har hiin Forf. indrømmet, at Lovfortolkningen, 
under viſſe Betingelſer, tør oſe af ſaadanne Kilder +), 
Det er og en bekjendt Sag, at de ved Hoieſteret forhen 
antagne Grundfætninger og Lovfortolkninger baade ved 


denne Domſtol felv og ved andre underordnede Dom⸗ 
ſtole erkjendes for Regler, hvorefter lignende Tilfælde 
i Fremtiden bør afgjores; og viſt nok vilde den borgers 
lige Sikkerhed være ilde tjent med, om enhver Foran» 


bring i det Perſonale, fom tager Deel i Sagens Paas . 
tjendelfe, eller en Omfiftning i en eller anden af de 


Tilforordnedes Mening fulde gjøre en Forandring i 

de Regler, hvorefter Lovene hidtil havde været ans 

+) Gee ovennævnte Afhandling Side 40:43 og Side 
1135148 pg 162. 


e 
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i endte *). Men Hoieſterets Grundſcetninger og Lov⸗ 
fortoſtninger tomme ligeſaalidet til offentlig Kundſtab, 
ſom de, der erkjendes i ſpetielle kongelige Reſkripter; 
ja det er endog langt lettere at ſtaffe fig Vished i ſidſte 
end i førfte Henſeende, thi de Reſkripter, hvorom ber 
handles, maae beftemt have forkyndt noget, ſom almin⸗ 
delig Regel, hvorimod man blot af Hoieſterets Doms⸗ 
concluſion i Forbindelſe med den Kundſkab, man har N 
om Sagen Beſtaffenhed, fan flutte fig til de almin⸗ 
delige Sætninger, ſom derfor ligge til Brund. 

Det er en blandt de Lovfyndige temmelig udbrede 
Foreſtilling, ſom det ſynes, at Hr. Etatsraad⸗Laſſen 
- deler, at Lovkyndigheds Spſtemet let fan blive forvan⸗ 

" flet ved Benpttelfen af ſpecielle Reſkripter, der formes 
des ikke af være givne. med det Overlæg, fom de Auord⸗ 
ninger, "der blive offentlig kundgiorte. Men, foruden 
at denne Betragtning i al Fald ikke Lunde være afgjøs 
rende, hvor der ſperges om. Hvorvidt Domſtolene ere 
bundne ved de af dey hoieſte Magt, i Form af ſpecielle 
Refkripter, tydelig antagne Grundſetninger og Covs 
fortoltninger, faa vil man, ved en upartif Underſo-. 
- gelfe, uden Tvivl. finde, at Reſtripterne langt oftere 
lede til at ophæve vildfavende Lovfortolkninger end til 

3 at befæfte faadanne De oven anførte Exempler vife, 
brprorledes mange vrange Meninger, ſom do Lovkyndige 


2) Cfr. Gupplement til Nørregaards Syſtem, 1B. 
S. 35-36, og nyt jur. Ark. 23. 6. 234-241, 
s 77 B. S. 23924 I. 
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have antaget, ere blevne forkaftede ved Stefteipter, fom 


og at diffe, naar de folges fom Regler, ofte gjom Ende . 
paa en Retsuvished, fom ellers vilde finde Sted. De 


vilde vel fun være faa af de i bemeldte Reſkripter am 


tagne Fortolkninget, ſom jo ved en grundig Undeefø 


getfe vifde befindes at have Fortrin for de ellers af vore 


Lorkyndige antagne Meninger, og adſtillig⸗ blande. de af 
hine Reſtripter, hvor Fortolkningens Rigtighed er tvivle 
fom, høre til dem, hvori, efter Hr. Ctatéraadendegen Lære, 
Reſkriptet dog maa tages til Følge, fordi ſamme nem⸗ 
lig indeholder den mildere Regel. Saaledes fan.t, Cr, 


wel den i Ref, zote Nov, 1759 antagne Mening, at 


Leiermaals Straffen forudfætter Befvangrelfe, vanlke⸗ 
fig retfærdiggjøret ved rigtig Lovfortolkning. J Særs 
deleſshed viſer 6—13—6 itfe videre, end at Fruentimret, 
faa længe ingen Kjendsgierning findes, ifte er beretti⸗ 
get til, uden Beviis, at paaſige Nogen at have 
havt legemlig Omgang med bende, Men, foruden at 
Neſkriptets Beſtemmelſe viſt nok var den for den offent⸗ 


dige Sebelighed gavnligſte, maa ſamme, i Egenſtab 


af den mildere Fortolkning, og gielde efter hiin Lorkyn⸗ 
diges Theorie. Naar man gjennemlæfer de Betenk⸗ 
ninger, fom findes i Stampes Samling af. Erklærin⸗ 
ger ever adſtillige af be Bager, hvorved de ovennævnte 
Refkripter ere fremkaldte, faa vis man heller ikke deri 
finde Anledning til at antage, at der anvendes mindre 
Omhue og Ovestænfning ded flige, Reſtripters Udftæs 
delſe emd hvor der handles om .en Anordning, der ved 
Jur. Tidoſtrift, 5 Boſ. + $. ODOD 


ef 


Teykken ſtal deljenbegjøred, At der imidlertid, hvor 
… fhecittlerGjenftande ſtulle beſtemmes ved Lov, ſtundom 
"| batte haves det Overblik over den hele Lovgivning, : ſom 
, behoves foe at afværge: Incounſeqventſer, er en Ulempe, 
Der Tigffaæ let fan mode ved de trykte Anordniuger, der, 
ſoranledigede ved et og andet indtruffet Tilfælde, des 
ſtemme noget om en enkelt Materie, ſom, aaar Gjen⸗ 
ſtanden behandles ved Reſtript, men om hine Anord⸗ 
ningers Gyldighed til af hjemle en almindelig Rets⸗ 
fætning, er ber ikke, og tan der. ikke være Tvivl. 

"Det af titneæœvnte Forf. færlig nævnte Refkript 
22de Sept. 1769 harer rigtig nok, efter min Overbe⸗ 
viisning/ til de Tilfælde, hvori et Refkript er gaaet ud 


. fra en fig ſeld mindre rigtig Lövfortolkning. Men 


mange Lovkyndige have dog, uden Henføn til dette 
Reſtript, antaget en lige Mening, og Stampes i 
Sagen afgivne Betænfning +) gjør det hoiſt fandfpns 
. Sigt, at Denne Mening allerede forud var herſkende. 
Uden Toivl er og den Grendſe, ſamme har antaget for 
de hoie Vexelrenter, i fig hinfigtsmæsfigere, end at 
diſſe ſtulde kunne vedblive at løbe, indtil Betaling 
ſteer, altſaa i Contursboer ofte i flere Aar. Men 


desuden er, ſom allerede forhen anmæstet **), hüut 
Reſkript ſenere paaberaabt f en almindelig beljendøgjert 


Lov; og ihvorvel denne ikke har anfert den Desi af 


+) Anført oven Gide 37 Rote 7%), 
+) Gee oven Gide 30. 
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Reffriptets Indhold, Hvorom her ſporges, ſaa har den 


dog, ved at nevne dette Vefkript, og giere nærmere ” 


Beſtemmelſe i ſammes Forſtrifter, forudſat, at ſamme 


var almindelig bekjendt, og i af Fald givet alle, ſom 


Verelovgivhingen fan intereſſe, Anlebning til dermed 
at gjøre fig bekjendt. 

Da den i et ſpecielt Reſtript forkyndte Lovfortolk⸗ 
ning, efter min Mening, maa, ſom en anden authen⸗ 
tik Lovfortoltning, tjent til ufravigelig Regel, faa 
opſtaaer ikke for mig det Sporgsmaal, om ikke et flige 
Neffript bog i al Fald maatte kunne komme i Betragt⸗ 
ning til en Lovfortolkaings Beſtyrkelfe. Imidlertib 


maa jeg dog, forfaavidt oftmeldte indfigtsfulde Lob⸗ 


kyndige mener, at en ſaadan beſtyrkende Kraft egentlig 
intet er, bemærke, at dette vel vilde være Tilfældet, 
, hvis man altid, i Lovfortolkningen, bavde fire og 
utvivlſomme Grunde at gaae efter; i faa Faid maatte 


| enten den Fortolkning, Reſkriptet hjemler, eller og den 


modſatte, forud, af andre Grunde; være tilſtrækkelig 


retfærdiggjort, og Refkriptet altfaa enten være ovæflge . 
digt til at befræfte Fortolkningen, eller (hün Forfattere 
Theorie forudfat) dertil være utilſtrekkeligt. Men det 
ev betjendt, at Lovfortolteren ikke altid fan bringe det 


til et klart Reſultat; og, hvor han ſaaledes nodes til 
at beftemme fig efter Grunde, ſom ei Have fuld Evidents, 
maatte vel ligeſaa godt et ſpecielt Reſkript kunne Comme 
i Betragtning, fom, t. Ex., et fea den ældre Lovgiv⸗ 


ning hidledt Argument. Hr. Etaisraad Laſſen has 


D a 


—W 


- 


⸗ 


fels udforligen og ffarpfindigen vüſt de forfkjellige Lev⸗ 
kortolknings Grundes ulige Værd, og rettelig antaget, 
at Grunde, ſom ikke i fig ere afgjørende, maae tunne 

gjøre Udſlag, hvor Lovgivningens Utydelighed eller 
VUbeſtemthed intet filteret Reſultat frembyder, ' 
” ' 3 


nn 


ON 


. ⸗ §. 8. 


Uagtet jeg, i Henhold til alle br foranforte Grunde, 
maa tillægge ſpecielle Reffripter den Virkning, at kunn⸗ 
godtgiore den i ſamme antagne almindelige Sætningé 
Gyldighed, fan maa jeg dog anſee bet nødvendigt, at 
iagttage megen Forfigtighed i at bebomme, Hvorvidt 
det ſpecielle Reſkript virkelig erkjender en almindelig 
Sætning (om afgjort rigtig eller ikke. J Sardeleshed 
er bet betænfeligt i denne Henſeende at gjere Brug af 
Reſkripter, der, fom tilfyneladende Undtagelfer fra en 
almindelig Regel, ſtulle benpttes. til Hjemmet for en 
argumentatio e contrario, eller, ſoni jeg hår benævnt 
denne Sortoltningsmaade, en indirect udvidende For⸗ 
tolkning. Det er meget jevnligt, at noget ſoges, ſom 
ſer Bevilling eller Dispenſation fra Loven, hvortit flis | 
Bevilling juft ikke var faa nodvendig. Naar det findes 
aldeles afgjort, at den anføgte Bevilling er ufornober, 
bliver ſaadant Supplicanten tilkjendegiver, og Bevil⸗ 
lingen ikke udfærdiget, Men, hvor det, enten af 
Mangel paa noiagtig Oplysning om alle factiſke Om⸗ 
frændigheder, eller med Denfpu til, at Loven fan være 


-. . 


ulige Fortolkning undergiven, fan paa nogen Maade 
anſets tvivlſomt, -om Bevillingen er overflødig eller | 
| étte, faa. bliver den, hvis forreſten intet er fil Hinder 
for dens Meddelelſe, udftædt. Ellers maatte enten i 
ethvert ſaadant Tilfælde Lovgiveren tilkjendegive ſin 
Villie med Oenſyn til Lovens Fortolkning, hvortil 
ingen Grund gives, naar det Offentlige ikke er færde. 
les interefferet i, at den ene eller den anden Fortolkning 
antages, eller og maatte Supplicanten lide ander, at 
der var. nogen, Anledning til nt anfee ham i Kraft af 
"— Lovene. berettiget til: det han anſogte, i det ban då 
vilde underkaſtes ben Mulighed, at vedkommende Dom⸗ 
ſtole ikke fortoltede Loven til hang Fordeel. Det er 
derfor meget begribeligt, at t. Cr. Opreisninger paa 
Vexelobligdtioner eller paa Domme og. flere lignende 
, Bevillinger ofte paa Anſogning meddeles, hvor ſamme, 
efter Omftændighederne, juſt iffe var fornøden. Stun⸗ 
dom tilfoies der Bevillingerne udtrykkelig den Clauful: 
ſaafremt Domſtolene maatte finde ſaadan Bevilling 
fornøden. Men nodvendig er denne Clauful ikke, og 
man kan end ikke antage, at Bevillingens Nodvendig⸗ 
hed altid kommer under nøie Overveielſe, da Sporgs⸗ 
maalet egentlig fun er, om der ør noget hinderligt fox 
Øens Meddeletfe eller ikke. Man vilde ſaaledes feile 
meget, hvis man deraf, at noget i et enkelt Tilfælde & >”. 
" Bevillings Form var tilladt, vilde ſlutte, at ſaadant 
itke, efter den almindelige Landslov, var tilſtadt. 


—3 


gå 4 , 
⸗ hel J ! 

Af foranforte Grunde fan feg heller ikke i de flere 
ſpecielle Reſtripter +), der, i tilſpneladende Form af , 
Undtagelfe fra 1—13—22 N. £..23, 'tillade efter Aars 
Horløb at fore Vidner om Ord, der ei kunne benfere6 | 
til Injurier, finde et afgiorende Beviis for, at dette 
Louſted bør forſtaaes om alle mundtlige Udladelſer. 
Demeldte Refkripter ere ſnarere meddeelte de Vedkom⸗ 
mende, for at fiftre dem mod den Mulighed, at bemeldte 

LSovfted kunde fortolkes ſaaledes, at det vilde betage 
dem Adgang til at bevife, hvad der. tjente til deres 
SVarv, end fordi Lovgiveren beftemt erkjendte, at Loven 
maatte ſaaledes fortolkes. Dette er endog hiſtoriſt vift 
med Henſpn til det ene af forngvnte Refkripter, thi 
den  Betantning fra & ben daverende Generaiprocurene, 


9 Diſſe Heferipter findes anførte ertractviis i Lube⸗ 
ckers Upplicationsudtog iſte Bind Gide 1872188, 
og tgogtmanns: alphabetifke Regiſter over Reſtript⸗ 
famlingen 2den Deel under Rubrum, Retten A3 
dog maa det hemarkes/ at Reffript ate Marts 
1723 og 16de Juli ſamme Aar vel iffe angaae 
private Injurier, men dog ſaadanne Udtryk, ſom 
maatte heufores til Injurier i Ordets udſtrakte 
Betydning. hvorimod det ere Reffripterne af rode 
Februari 1747, 7de Sept. 1759 og 17de Septbr. 
1762, der ſynes at-gaae ud fra den gorudfætning, 
at den omhandlede Lovens Artikel ogfad er anven⸗ 
delig paa Yttringer, der. ikke paatales ſom inje 
eierende. 
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Bosceved [amme er motiveret *), indehelder netåp fom 
en af be Grunde, der talte for den anføgte Bevidtigt 
WMebbeleiſe, at det var uviſt, om itfe: Loven: aflede 
hiemiede det, der bled anſegt **). USED EDEN 


24 45 Pr 


Man vilde ligeledes fare vild, hvis. mann. be 
ſpecielle Anordninger, der i enkelte Tilfælde have fris | 
taget Vergen og andre Vedkommende for at tilfvare 
" bet Tab, de Umyndige eller offentlige Indretninger 
Havhe lidt ved de dem pantfatte Hyuseiendommes 
Opbrendelſe, vilde udlede det mod Sagers Natur og 
Lovene almindelige Grundſetninger ſtridende Reſul⸗ 
tat, at Myndlinger og offentlige Stiftelſer ordentlig⸗ 
viis maatte kunne fordre Erſtatning af Værger og 
andre Beſtyrere af deres Midler, for flig ulpkkelig 
Heendelſe. Loygiveren Gar her blot villet ſikkre de 
Vedkommende for be Proceſſer, ſom ellers muligen 
kunne opſtaae, hoilket Diemed endog udtrykkelig er 
tilkjendegivet i nogle af bemeldte ſpecielle Anord⸗ 
ninger FRR), 


9 See Stampes Samling af Erflæringer aden Deel 
Side 600-606. 
Sr) En udførlig Underſogelſe over den openmeldte 
Arttikels rette Fortolkning vil iøvrigt blive at læfe 
i Eunomia ade Hind. 
Ser) Confr. mit Supplement til Norregaards Soten 
aden Deel Side 72. 


” is É | . sø P * 
enſten Stive ſaadanne Britagetfer, for be nyde 

meldie Anordninger eller de ovenberorte med Henſyn | 
til zmIg—22. N. 8, ag givne Reſtripter indeholde, 
ikke let nu forundte, men det overlades i ſaadanne 
"Sitfælde til Domſtolene at beſtemme, hvorledes Loven 
ſtal forſtaaes og anvenbes paa det ttiiſtederatende 
Jacium. J 
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x Eriminaliftift Literatur. 
Neues Archiv des Criminalrechts, heraus⸗ 


gegeben von Kleinſchrod, Konopak und J 
Mittermaier, ater Band. 


CGortſettelſe af den i Juridiſt Tidsſtrift, dit Sind, 
iſte Hefte afbrudte eritiſte Aumeldelſe). 
X. Einige Erinnerungen åber. dig Zu⸗ 
rechnung tödtlicher Verltezungen, von 
Dr. C. J. L. Steltzer in Betlin. Side 
3175233... « i 
J Foefatteren fremſtiller ſom Grundforfkjel mellem bode⸗ 
Jige Beflabigelfer, Inddelingen i abſolut dødelige 
ag relativ dødelige. TH de forſte henregner han 
og dem, der ere dødelige formedelſt ben Beſtadigedes 
individuelle legemlige Tilfand. Han anmærter, at 
Tilregnelſen vel an formindſtes derved, at Dobelighe⸗ 
den ikke ubetinget ligger i den beſtadigende Handling 


!; 


1 


ſelv, men at Saaret beeuadtet ligefuldt er dodeligt. 
Denne Forfkjel mellem den. deſtadigende Hand⸗ 
linss og ſelve Skadens abſolute Dodeligheb er 
meget vel grundet, ligeſom og Forfatteren hat fuld⸗ 
kommen Net i, at den ikke har Judflpdelſe, hvor der 
ſporges, om Drah er begaaet, men vel hvor Spørgs» 
maalet gaaer ud paa, om Drabet fan titregnes ſom 
forfættigt, i hvilken Henſeende den individuel dodelige 
Befkadigelſe itte frembringer Formodning om Henſigt 
at dræbe, med mindre de individuelle Egenſtaber hos 
Den Beſtadigede, ſom gav Befkadigelſen fin dræbende 
" Birfning, have været den Beſtadigende befjendte +). 
De relativ dødelige Beſtadigelſer ere, efter Jorf., 
faadanne, ;fom fun, under Betingetſer, der ere gaaede 
forud eller følge efter, blive dræbende, Dette Begreb 
er neppe logiſt rigtigt, thi alle foregaaende Betingelſer 
hore meb til: den individuelle Tilſtand, hvori den Befka⸗ 
digende, ved Beftadigelſen, befandt fig, og Beſtadi⸗ 
gelfen mag altſaa, efter hvad Forf. forhen tetteligen 
havde lært, anſees ſom abſolut dødelig, ſtiondt Dødes 
"ligheden var betinget af ſaadanne foregaaende Omftæns 
digheder. De relativsbøbdelige Beſtadigelſer deler: han. 
"igjen i ſaadanne, ſom ere af ganſke tvetpbig Natur 
(læsia lethalis perplexa, ambigua), og bem, fom, 
ved den medicinſte Behandling, blive dødelige. Det 


) Hermed femmer 'og hvad jeg i Cunomia. sdie , 
G. 40541 har foredraget. 


; ” i 
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forſte Slagt finder, efter ham, Sted, naar Beffabis 
gelſen vei agtes at være dødelig, men dog det modſatte 
udfalds Mulighed indrommes under viſſe ikte klare 
gothold, Dodeligheden altfaa fun fan erklæres for For⸗ 
modning eller, i det hoieſte, for Sandfynlighed. 
Accidentel bødelige Beſtadigelſer forudfætte altid, efter 
1" Forf et Tilfælde, ſom udelukker Tilregneiſe. Hün 
Inddeling af de relativsdødetige Befkadigelſer er neppe 
fuldſteendig. En Beſtadigelſe fan være relativedodelig⸗ 
uden enten at være af en ſaadan tvetydig Matur, fom 
Forf. omtaler, eller at have faaet fin dræbende Virkning 
af Mangel paa Læges Hjelp. Hvor Naturaarfager 
ſtobe til, ſom enten foranlediges ved felve Beſtkadi⸗ 
gelſen, eller dog fun ,, formedelſt denne, blive farlige, 
maa Befkadigelſen uden Tvivl erkjendes ſom Dads⸗ 
aarfag ; ag fun hvor ſenere frie Handlingers Medviek⸗ 
ning bar forvoldet det dødelige Udfald, fan den Beſta⸗ 
digende fritages for at anfeeg ſom OQOebdsaarſag +). 
Forf. har derhos fun nævnt de Beſkadigelſer, ſom 
blene dedeligg af Manget paa Læges Hielp, men 


ikke dem, hvis dødelige Udfald foranlediget ved feilag⸗ 


tig, Behandling fra Lægens Side eller ved Unoiagtighed 
i at opfylde dennes Forſtrifter. J alle diffe Tilfælde 
fynes forreften Brfladigelfen ſnarere at maatte henrege. 
nes til de accidentalsdødelige, end laadan Beffadigelfe, 
ſom ved tilffodende Naturaarſagers Medvirkning frem⸗ 


) Gee Eunomia zdie Deel Side 41.42. 


1 


as 


* 
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bringer Doden. Jovrigt vil bet og, i bet givne Tils 
fælde, ordentligviis blive pderft vanſteligt, med nogen 
Gitterhed, at anvende Forfatterens Diftinctioner, og 
de fleſte Drabsmænd ville undgaae Lovens Straf; ders 
ſom ikke andre Beſtadigiſer, end de, der enten vare 
abſolut dødelige, eller kunde henregnes til det oven⸗ 
meldte tvetydige Slagt, maatte anferé fom Dedeaar⸗ 
fag. Jeg ſtal iovrigt ikke herover udbrede mig videre, 
da jeg i Eunomia gdie Bind S. 391557 udfæligen har 
fremfat be Grundfætninger, hvorefter en Beſtadigelſes 
| Dodelighed bliver at bedomme, og jeg der omſtendelig 
har viiſt de farlige Folger, ſom overfpendte Fordringer 
med Henſyn til Visheden for en Beſtadigeiſes Lethalitet 
fører med fig. | 
Side 3215229 føger Forf. at giendrive Feuerbach, 
forſaavidt denne ſkal have paaſtaaet, at det, baade efter 
Sagens Natur og L7 9. 5 D ad L aqviliam, itte, 
hvor Beſkadigelſen fun ér forfætlig, kommer an paa, 
om den er døbelig in abstracto eller fun: in concreto. 
Denne Giendrivelſe vilde været vel grundet, derfom 
Feuerbach virkelig havde fremfat den Mening, Forf. 
tillægger ham. Mo, det maa merkes, at denne Gris 
minaliſt fun, forfaavide ber ſporges om Beffadigelfen 
har været dræbende, erklærer den nysnævnte Omfæns 
dighed for ligegyldig *); og heri er Steltzer jo aldeles 


+) Lehrbuch des gemeinen in Deutſchland gültigen 
peinlichen Rechts ater Ausgabe $ 208 Unmer, 
s kitr. b. ” 
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enig med ham. Derimod lærer Feuerbach udtryltelig, 
at det, for at bedomme, hoorvidt den af ham antagne 


. præsumtio doli i det givne Tilfælde bortfalder eller 


itfe, blandt andet, er af Vigtighed, om den paafulgte 


Dab finner i en nærmere eller fjernere, nødvendig eller 


tilfældig aarfagelig Forbindelfe med den udovede beſka⸗ 
digende Handling, og ban bemærfer udtepflelig, at 
Anvendelfen heraf paa de individuel s dødelige Beffabdis 
gelſer folger af fig. felv *). Med ben Modification, 
fom flyder af at den forudſatte præsumtio. doli er. 
ugrundet **), maa man uden æÆvivi og biftige Feuer⸗ 
bachs Lere. 
Forf. ſoſſelſetter fig Side 224.232 med den Ops | 
gave, hvad Dommeren ſtal gjøre, naar Beffadigelfen ; 
erkjendes af være livsfarlig, men dog lang Tid gaaer 
"Hen, uden af enten den Beffadigede doer eller helbredes, 
Han. anfeer "det for et betydeligt Hul i de Straffelov⸗ 
bøger, der ikke erkjende de i ældre Tider antagne eritiſke 


, Dage, at de ikke have beſtemt den Fremgangemaade 


ſom ſtal bruges i det foranforte Tilfelde. Ubetinget 
at lade Sagen henſtaat indtil Beſtadigelſens Udfalb 
vifte fig, vilde, efter hans Mening, være ucetfærdigt, 
da den Anklagede derved funde fomme til flere Aar at 
forfmægte i Bængfel, og ſaaledes, i Tilfælde af, ben 


” 1. Cc. $ 214. 


de See Eunomia iſte Bind, Side An, adet Bim, 
: Side 2443263, 
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Beſtadigedes Helbredelfe maafkee lide et ſtore Onbe, 
end den Giraf, Beſtadigelfen dunde medføre, ligeſom 
i mobſat Fald det laugvarige Fengſel blev en Tilvert 
"| sit Dadoeſtraffen. Ligeſaa urigtig finder han den 
Fremgangsmaade, ſom nærmeft kunde udkedes af de 
beſtaaende Lovgivninger, nemlig at domme den Ankla⸗ 
gede for den beviſte Beſtadigelſe, og abſolvere ham ab 
instantia, forſaavidt der var Sporgamaal om at ſtraffe 
ham ſom Drabsmand, Han bemærker herved, at Læs 
gernes Dom om Beſkadigelſens mulige Dodelighed, 
fan længe den Beſtadigede endnu lever, fun er en fvag 
Mening, der ikke, ſom den der afgives efter den. Beſta⸗ 
digebes Dod, er grundet paa Anftkuelſe, og at den 
derfor ikke fan give, Formodning nok til derpaa at 
grunde en blot Frifi indelfe ab instantia, ligeſom det, og, 
. Hvis den Beſtadigede ſiden doer, har fin Vanſtelighed 
at liquidere den for Beſtadigelſen allerede lidte Straf i 
den, ſom den Paagjeldende fenere findes at have fore 
ſfevidt ſom Drabemand. Forf. mener, at mon bør 
føjeine mellem de Zilfælde, hvor Lægerne erflære, at 
Døden fnart maa paafolge, og bet, hvor de mene, 
ar Udfaldet fan trættes i Langdrag. Saaleenge den 
Beſtadigedes Tilftand bliver ved at forværres, bør Ac» 
terne itke fluttes, forinden den vderſte af Lægerne 
beſtemte Friſt er forbi; hvorimod Sagen maa befordres 
tit Dom, naar denne Friſt er udløbet, og Tilſtanden 
" åtte faaledes har forverret fig, at Døden oienſynüg 
nærmer fig; da bliver nemlig Lægernes Øfjennende om 
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den Beſtadigedes uſonlige Silſtand aldeles tviviſomt, 
ag .det vilde være Uret, formedelſt blotte Muligheder, 


at foriænge den Anklogedes Arreſt. Denne bliver da 
at demme for. ben oplyfte Beffadigelfe, i al Fald for 
. et nærmere eller fjernere morderiſt Attentat. Skulde 
den Beffadigede imidlertid døe, inden Dontmens Pus 
blication, bliver Sagen at reaſummere, og det døbe 
Legeme at obducere og Dommen at affige med Henſyn 
til Obductionens Udfald. Hvor Lægerne vel erflære 
Beftadigelfen for dødelig, men eragte, at Udfaldet fan 


trætte fig langt ud, bør endnu mindre Sagen udfættes 
efter det uviſſe Udfald. J dette Mellemrum funne: 


faa mange Omſtendigheder indtræde, der kunne for⸗ 
volde Saarets dodelige Virkning, at den famvittigs 
hedéfulde Læge ikke, med Vished, kunde erklære den 
tilfølede Beſtadigelſe for den rette Dodsaarſag. 
Forfatteren har viſt Uret i at forekaſte Lovgivnin⸗ 
gerne "det ſom en Mangel, at de intet færligt have 
beſtemt angaaende det foranforte Tilfælde, Dommen 
tens ſunde Fornuft vil, i Forbindelſe med Lovgivnin⸗ 
gens almindelige Regler, uden Tvivl lede ham bedre, 


end de vaklende Jorftrifter, Forfatteten anbefaler. Da 


Lægerne, ſom Forfatteren ſelv anmærfer, ikke ville, 
med noget Slags Tilforladelighed, kunne erklære Beſta⸗ 
digelſen fot Dedens Aarſag, naar den førft indtræffer 


adflillige Maaneder eller endog hele Aar efter Beſtadi⸗ 


gelfen, faa vil intet fær betydeligt Ophold kunne foe⸗ 
aarſages derved, at Sagens Paatjendelfe udfættet, 
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faalænge til enten ben Seſtadigede doer, eller og Læs 
gerne erklære ham uden Livefare, eller dog eragte, af 
det i fin Tid ikke vil blive muligt, ved en Obductione⸗⸗ 
"forretning, at afgjøre, om den under Sporgemaal 
værende Beſtadigelſe har været Dodsaarſagen eller ikke. 
Opbholdetfaåer desuden ganſte ved Siden af ethvert 
” andet Ophold, ſom udfræve6. til en Sags noiagtige 
Opipening: og den Paagjældende, der i ethvert Til 
fælde har udøvet. en farlig Befkadigelſe, har ingen 
"Grund til.at befvære fig over, den Arreſt, han imidler⸗ 
tid maa lide, Forſaavidt Sagens Natur tilſtæder det, 
i Serdeleshed derſom den Anklagede fun er ſtyldig i 
Uagtſomhed, fan han og fættes paa fri Fod under 
Sagens Henſtand, Skulde det Tilfælde nogenfinde 
indtræffe, at Lægerne erklærede det for muligt, at ben 
Beſtadigede vel unde leve i nogle Aar, men at deg 
Obductionen, i fin Tid, kunde give tilborlig Vished 
" om, at Døden havde fin Grund i den paatalte Beſta— 
digelfe, faa vilde man gjøre retten i at ciltjende den 
Anklagede den Straf, han, uden Senføn til det mulige . 
dødelige Udfald, Havde forſtyldt, under Forbeholdenhed 
af Juſtitiens videre Met imod Kam, hvis.det, 1 ſin 
Tid," fulde findes, at Beſtabdigelſen har været degs 
bende. Denne Forbeholdenhed kunde ingenlunde, ſom 
Gorfatteren mener, indeholde en Uret mod pen Ankla⸗ 
gede. Lægens Erklæring af foranførte Indhold maatte, 
dog vift nok afgive Formodning nok til derpaa at grunde 


8 flig Forbeholdenhed, om man end maatte indromme, 
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at den ikke vetfærdigen kunde finde Sted uden Formoß⸗ 
ning. ”Synterligt er det, at Forfatteren, ved denne 
Leilighed, ikke vil lade Lænernes Mening gjælde for 
noget, ba han bøg i de Regler, han ſiden opſtiller, 
. fader alt beroe paa deres Godtbefindende. Der vilde £ 
diſſe Regler dog have været nogen ſtorre Conſequents 
end der er, ſaaftemt Forfatteren. havde erklæret fig for 
loebeſtemt⸗e critiſke Dage, i Stepet for at Legerne, pan 
hvilte han. dog ikke vil Male, felv ſtulle beftemme, den 
Brig, der ſtal oppebies, og ligeledes ſelv bedømme, 
hvorvidt, efter. den engang af bem fatte Friſtes Udleb, 
den Beffadigedes Tilſtand ſaaledes har forværret. fig, 
at Døden. nærmer fig… Forfatterens hele Lære om 
denne Materie hører uden Tvivl til de meget. uheldige 
Forſog paa, ved almindelige Regler, forud at beſtemme 
hvad Dommeren, under endvet , mulig faetiſt Sorvilling, 
har at giore. 


XI. ueber die neueften cottfqritee ber | 


CTriminaljurisprudenz in Frankreich, 
pon Mittermaier. S. 2333⸗240. ., 


indeholder blot Anmeldelſe om nogle nperte franſte 
Skrifter, Criminalvæfenet angagende, blandt diſſe er 
Cottu de Vadministration criminelle en Angle- 
terre & de Pesprit du gouvernement Anglais 
nevnt med fortjent Roes, ål et Udtog deraf lovet i 
næfte Hefte. 


Jur. Zibeftrift, 3 Bde. ⸗ 6. J— 
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XII. Anmeldt i 3die Binde afte Hefte 
S. 220628 jForbindeltfe med:V, hvoraf 
Man mt er Fortfæettelfen, 


XII, Beurtheilung der neueſten erimi⸗ 
| naliſtiſchen Sariften. S. 309· 326. 


Mærteligft heri'er, hvad der antaget i en Recen⸗ 
fion oder Dr. J. F. R H. Abegg uͤber die Beſtrafung 
der im Auslande gegangenen Verbrechen. Det beklages 
her, af bet't fig'fels ſaare enkelte Sporgsmaal over de 
af Udlændinger eller Udfandet begaaede Forbrydetfer i 
ſenere Tider er gjort forviklet og vanſkeligt ved en Nætte 
fyndertige juridifte Spnsmaader og ved Politik. Saa⸗ 
fnart man, faa paaſtaaes her, fjerner ſig fra den ene 
beviiskige og hiſtoriſt begrundede Foreſtiling om Rets⸗ 
lovenes locale Virkſomhed, taber man enhver fag Hvis 

' lepuntt og de Reſultater, man antager, tomme itke 
ſieldent i Strid med den ſunde Menneſteforſt and. 
Da man ikke kalder den Sætning i Tvivl, at enhver 
Stat er berettiget til at ftraffe de inden dens Grændfer' 
" af Udlændinger begaaede Forbrydelfer, og man dog 
derhos tillægger zen Stat Ret til at ſtraffe de Forbry⸗ 
dvelſer, ſom af dens Borgere forsves i Udlandet, faa 
erholder man en dobbelt indbyrdes modnirkende Straffe⸗ 
vet, Seer man derhos, med hvilte Diſtinctioner og 
Vendinger Juriſterne antage den ſidſtnevnte Strafferet, 
f. Er, naar det gjøres til Betingelſe, atyden, ſom i Ude 
"Vandet fornærme, er Forbryderens egen Landsmand, faa 


EN 


" pverbevifer mani fig fnart om, at hele Theorien gaaer pag 
Krytter, og at politiſte Henføn have fortrængt Retten, 
Vel medfører den Cætning, der indſtrænker Statentẽ 
Girafferet til de inden dens Territorium begaaede For⸗ 
bryodelſer, nogen Colliſton med ben. mere og mere antagne 
Grundſeætning, ikke at udlevere Forbrpdere, efterdi den 
Skpldige da hoerken bliver ſtraffet i den Stat; hvori han 
forbrød fig, eller i den, hvor ban fenere tog Ophold. Men 
hiin Grundfætning hænger ſammen med mange andre 
Forhold, og i Serdeleshed, med: Straffelovgivningens 
" nærværende Titſtand med Henfpu til Statsforbendels 
ſer. Det er egentlig en Foleiſe af, at ofte tun tem⸗ 
porære Grunde eller Partieaand har ſtempiet Flogtnin⸗ 
gen til Statsforbryder, der fremkalder Betenkelighe⸗ 
derne ved Forbryderes Udlevering, hvilke ikke vilde ops 
ſtaae, naar der fun var Tale om Mordere, Røvere og 
deslige Forbrpdere. Imidlertid er der ikke andet af 
giore/ end at holde ſig frængt til Retfærdighedens 
Mdfagn, og Skriftets Forfatter roſes desaarſag, fordi 
. han gaaer ud fra Sætningen, at en Stats Love gjælde 
uden Undtagelfe i Statens Territorium, min aildeig 
udenfor ſamme. Forfatteren ſtal, efter Recenſentens 
DM, have viiſt, at der, efter alle tæntelige Straffe⸗ 
rets Theorier, mangler en Retsgrund til at ſtraffe en 
uden for Statens Grændfer begaaet Borbrybdelfe, uag⸗ 
tet Gjenftanden for denne maatte være en anden Sta⸗ 
tens Underſaat, der, ligeſom Forbryderen, opholdet fig 
i Udlandet, Naar tin Stat i diſſe Tilfælde ſtalde 

"€a 


V i i Å 
6868 
2 


2 


vrere befølet til at udøve Strafferet, faa fit man. beg 


Reſultat, at en Fremmed fod under : bobbeit Beſtyt⸗ 


telſe, og man maatte da. forbre,” ſom Betingeiſe, at 


Forbrpderen vidſte, at ben Forneermede var. hans Lands⸗ 
"mand, en Fordring, der, t. Cr. naar Hoer begaaes i 
Udlandet med en Landsmandinde, fører. til: Latterlige 


Underføgelfer, … it det Foranførte agtet hedder det 
deg, at Forf., med Føle, har indrommet en Stat Net 
til at ſtraffe de Forbrydelfer, ſom en Underfaat. af 
ſamme maatte i Udlandet. begaae mod den ſelv. Kun, 
anmerker Nec, bliver det, ved den ſtebſe tiltagende 


uUdvidelſe af Begrebet om Statskotbrydelſe, vanfteligt 
tiiborligen at begrændfe Cætningen. 


Det begribes ikke letteligen, hvorledes Forfatteren 
af det. anmeldte Skrift, hvilket forreften fun er mig 


| betjendt af. denne Annieldelſe, eller Recenſenten, med 


den almindelige Grundfgtning , ſom, efter deres Mes 
ning, ſtal være hidledet af Netfærdighedens Grundlove, 
at Virkſomheden af en Stats Love er begrendſet ved 
dens Territorium, fan eene en Undtagelſe med Henfyn 
til Statsforbrydelſer. Det fynes, fom om deres Theo⸗ 
sie her har maattet vige for den funde Menneftefor⸗ 
ſtands Udſagn. Denne vilde viſt nok finde: fig i hoi 
Grab fornærmet: derved, at. en Stat maatte anſeet 


uberettiget til at ſtraffe dens egne Underſaatter, ſom 


under deres Ophold i en fremmed Stat, udevede For⸗ 
gæderie mod deres Fœdreneland, tillode fig de groveſte 


" Forhaansifer mod ſammes Overhoved, eftergiorde dets 


| 
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Myut eller Pengerepræfentativer o. desl. Men jukk 
bet. urimelige og fordærvelige i et ſaadant Keſultat 
burde have ledet dem til Tvivl om den af dem antagne 
Theories Rigtigheb. Denne lader fig neppe hidlede af 
zylbige KRetsgrunde. Om Dr. Abegg har' forføgt 
nogen ny Deduction af hiint Thema, fan ikke ſees af 


Anmelbeiſen. Hvad foranførte Menings Tilhængere 


pleie at anføre, at Statens Beſtyttelſe indſtrenker fig 
til bens Territorium, og at Retstilſtanden i ſamme 
itte forſtyrres ved Forbrydelfer, ſom begaaes udenfor, 


er deels en ren petitio principii, dels en aabenbar 


Urigtigheb. Der fan ingen gyldig Grund angives, 


hrorfor det Samfund, der danner fig 'til en indbyrdes 


RKetsordens Tilveisbringelfe, flulde indfkrænte fig til at 
ſtraffe de Handlinger, hvorved Foreningens Medlem⸗ 
mer, indenfor Statens eget Territorium, krenke hiin 


Retsorden. At denne virkelig kan forſtyrres ved Hande 


lingee, ſom Medlemmerne foretage fig paa fremmed 
Territoxium, er unægteligt, og ikke at anvende' de 
Midler, Samfundet har i ſin Magt mod flige Forſtyr⸗ 
velfer, vilde være at vife Ligegyldighed for Samfundets 
Formaal. Ligeſom Staten, ifølge heraf, er befoiet 
til at Braffe de Forbrydelſer, ſom dens Borgere, unde 


deres Ophold. i et fremmed Land. maatte begaae umid⸗ 


belbar med hele Statsſamfundets Sikkerhed, ſaaledes 


mad den og udøve famme Strafferet, hvis de under et 


faabant Ophold i Udlandet, pad anden Maade, kreenke 


deres Fedrenelande Love, f. Ex. naar de der indgage 
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f 


A 
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et: Wgteſftab, fom ſtrider mod diſſe Love. Ligelebes bor 
den ſtraffe de. Forbrydelſer, fom de der begaae mob 
andre Statens Underſaatter, bog ikke juſt i de Tilfælde, 
ſom Rec., uden Tvivl ogſaa Forfatteren af det: ans 
meldte Skrift, anføre, nemlig naar den Fornermedes 
perfonlige Ophold i famme fremmede Stat benpttes til 
gorhrpbelſen, men derimod Hvor Fornærmelfen ev af 
bet Slags, at den ikke forudſatter den Fornærmedes 
perfanlige Tilftædevætelfe, J hine forſte Tilfælde, 
t. Cr. naar en i en fremmed. Stat myrder eller beftjæs 
fer fin ſammeſteds verende Landsmand, vil den Stat, . 
hvori Forbrydelſen blev begaaet, være nærmeft til at 
ſtraffe ſamme, og, da den Fornærmede ikke, med Hens 
- fyn til fin perfonlige Sikkerhed eller det Gods, han 
" havde med fig, for Dieblikket fod under ſit eget Fedre⸗ 
Nelands Beſtyttelſe, fan ſynes dette ikke at have noget 
Kald til ber at ave nogen Strafferet, Maar derimod - 
Nogen, i et fremmed Land, efterſtrivet fin Medborgers 
" Haand, udbreder lognagtige Beſtyldninger om ham, 
eller tinger Mordere til ag ombringe ham hjemme i 
hans Fædreneland, vilde det vift nok vœere en Urimelig⸗ 
Hed, om den Stat, hvortil Misdederen hørte, ſtulde 
Fade Ham uftraffet, og ifær vilde det være himmelraa⸗ 
"bende; derfom han heller ikke fulde kunne udleveres til 
ben Stat, inden hvis Grændfet han forbrod fig, og 
. han altfaa, for at ſikkre fig Strafloshed, ikke behøvede 
. at iagttage andet, end 'ftrar efter fuldoragt Gjerning 
at vende hjem til fit Zædreneland. Den paaberagbre 
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Vanfkelighed, at Forbryderen i al Fald maatte vide, 
at den i Udlandet Fornærmede var hans Landsmand, 
bortfalder altſaa. Itke i det ovennævnte Tilfælde, 
at Nagen i et fremmed Land begaaer Hoer med' fin 
Landemandinde (rettere med ſin Landsmands Huſtrue; 


thi persona læsa blev ikke hun, men hendes Mand +))- " 


var det, af ban ſtulde behandles efter hans Fedrelands 
Leve. Derimod vilde vi anſee diffe anvendelige paa 
den gifte Perſon, fom i Udlandet: brød den Troſtab, 


den ſtyldte fin XÆgtefcelle. Dette er, fom 08 ſpnes, faa 


meget klarere, ſom de ægteffabelige Pligters Omfang . 
bør berve paa Hjemſtedets Love, og en Kone, der horer 
hjemme i et Land, hvor, ſom hos 06, ogſaa Mandens 
Adſocvelſer betragtes ſom Hoer, ellers maatte taale 
flige Udſkeielſer, naar han udøvede dem i et Land, hvis 
Love, hverken med Denfyn til Straf eller ſom Skils⸗ 


miſſegrund, betragter Mandens Omgang med et ugift 


Feuentimmer ſom Hoer, Hvad enten hur nu fulgte 
ham paa fin Reiſe eller itte +"), 


v Y) Det maa herved erindres, at efter den Romer⸗ 
ſte Net og flere fremmede. Landes Love er det” 
adulterium, naar Nogen har Omgang med anden 
Mands Kone, uden Henſyn til om han felv er gift 
eller ikke. Vore Loves Begreb om Hoer er, ſom 
bekjendt, herfra forſtjelligt. 


+) Man vil let fee, at dette intet forandrer med Heu⸗ . 


ſyn til den 0 oven antagne Diltinetion, thi det kom⸗ 


£ 
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Hoad endelig den Colliſion beireffer, ſom kan 

. flyde af, at ſamme individuelle Forbradelſe fan revſes 

” efter flere Landes Straffelove, faa har jeg, ved flere Lei⸗ 

ligheder, i Sardeleshed i Cunomis 2 3. 6. 1309131, 

afhandlet ſamme, og viüiſt, hvorledes den ſtal loſes. 

Jeg ffal blot bemerke, at denne Vanfkelighed ligefaas 

HEE vel opſtaaer med Henſyn til Statsforbrodelſer, ſom 

"Hvad Forbrydelſer mod Private angaaer, hvilfet i Særs. 

deleshed I. c. er viiſt med Henfyn til Myntforbrydelſer. 

Om ogſao diſſe høre til de Forbrydelſer, Rec. vil have 

udelukket fra Statsforbrydelfernes Tal, fan, efter. hans 

Jubeſtemte Httringer om urigtig Udvidelfe af dette Be⸗ 

greb, ikke afgiores. Men vift er det, at det netop 

” med Henſyn til flige Forbepdelfer vilde være hoiſt ſto- 

" bende og 'for. Almeenſikkerheden farligt, om man, ved 

at tpe til Udlandet for der at udove dem, kunde befrie 

; fig for den Straf, gedrenelandei⸗ Love beſtemme for 
flig Udaad. 


mer derefter ikke ubetinget an paa, om den For⸗ 
nærmede perfonlig er tilſtede t den fremmede Stat, 
" hvor hans Landsmand har forbrudt fig”mod ham, 
eler ikke. Naar fun gornærmelfen ei udøves ved 
| Hielp af den Fornormedes perſonlige Tilkedevæs 
ty relſe, bliper denne en ligegyldig Omffæntighed. 
Det fan: herved endnu mærkes, af 3—16 N. £. 
18—15—2—1 udtrykkelig vifer, at ogſaa Hoer, 
begaaet i fremmed Land, er lovlig Skilsmiſſe⸗ 

grund. 
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" XIV. Kann bei einem Gomplotte der Vers . 
ſchworne, melder bei der Volziehung 
Der That abweſend war, mit. der ore 

dentlichen Strafe belegt werden? von - 
Kleinſchrod. S. 329-342. 
| Forfatteren anſeer det afgjort, at, hvor enten 
— ban: ene af flere Medſktyldige har fremkaldt Forbrodelſen 
ved Befaling, Raad o. ſ. v., men den Anden fuldbyrder 

ſamme, eller og de flere, der have aftalt en Forbrydelſe, 
tillige ere tilftede ved Udførelfen, bliver Forbrydelſens 
ordentlige Straf at anvende. pad hver ifær, efterdi 
. — Enhver ei blot bag villet Forbrydelſen, men og. væfente« 
lig bidraget til dens Udforelſe. Der udfordres end ikke 
i-fidfte Tilfælde, at Enhver virkelig har taget Haand i 
med ved Udførelfen. Hans Nærværelfe er allerede 
væfentlig Deeltagelſe. Ved ſamme erflærer han, at 
han er rede til at biftage fine Medforbundne paa hvad 
Maade det gjøreg fornødent. Men det Spørgsmaal 
opſtaaer, om diſſe ſamme Grundfætninger og finne 
anvendes paa den Medforbundne, ſom ikke har været 
tilſtede. Forfatteren bemærker, . at der ingen Tvivl 
herom fan være, naar ben graværende, ved fin Fravæs 
relſe, har bidraget til Gjerningens Fuldforelſe, f. Cr. 
naar der er gjort Aftale om at overfalde og myrde 
Mogen i Skoven, og den ene Sammenſvorne paatager 
fig at befækte Udgangen af Skoven, for at fafholde 

andre Menneſter fra Gjerningens Stueplads, medens . , 
Denne udføres, Hvor derimod ben Fraværende .intet 
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har bidraget fil Misgjerningens Udforelſe, kan han; 
mener Forf., ikke belægges med den fulde Straf, Han 
har, ſaa ræfonerer Forfatteren, intet. bidtaget til Udføs 
relſen; tvertimod har han ikke holdet fit Løfte, tillige⸗ 
v. med de andre at udføre Gjerningen; han har, ved fin 
Fraværelfe, erkleret, at de Andre aldeles ikke kunne 
vegne paa hans Biſtand. Det, hvori han far gjort 
"fig ſtoldig, er Aftalen, der fun er Forberedelſe. 3 
bet de andre Sammenſvorne, hans Fraværelfe uagtet, 
fuldbringe Gjerningen, bevife de; at de ikke anfee hang 
Tilſagn om Biftand for noget, at de ikke regne paa 
ham, iffe anſee ham ſom egentlig Medforbunden. 
Man fan endog paaftaae, at de ſaaledes indgaae en 
ny Forbindelfe, og. derfra udelukke den fraværende 
Medforſvorne. Uanvendeligheden af den for Forbry⸗ 
delſen ordentligviis beſtemte Straf indlpfer iſer naar 
den Udeblevne vidſte, at Forbrydelſen ftulde gane for 
fig til den. beftemte Tid, og han ieke var hindret i at 
indfinde fig, men frivilligen holdt fig tilbage. Herved | 
.” spfiger ban ftiltiende fine Medforfvorne den lovede 
Biſtand, og diffe antage Opſigelſen, naar de desuagtet 
" udføre Gierningen. J dette Tilfælde holder Forfattes 
ren fon, at al Straf for den Udeblevne måa bortfalde, 
i Overeensſtemmelſe med den, efter hang Mening, faas 
vet i jus communs fom i. adflillige ſpecielle Lovgiunins 
ger, grundede Regel, at Straffen for en forſogt Foxs 
vbrydejfe aldeles bortfalder, naar Ben Paagjeldende fris 
” villig opgiver Forfættet, Naar den Medforbundne, 
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endnu førend Udforelſens Dieblik er kommet, tilkjende⸗ 
giver fine Medforbundne, at han vil træde tilbage, fad 
… mener Forfatteren, at ingen vilbe anſee ham for ſtraf⸗ 
yldig. Men, om ban uͤdtedkkelig gjør en ſaadan 
Erflæring, eller ban, ved at blive borte, ſtiltiende 
tiltjendegiver. fin Billie, maa, antager, Forfatteren, 
have lige Retsvirkning. Denne fuldkomne Siraffelos 


hed Ban vel ikke finde Sted, hvor Fraverelſen er gruns 
det derpaa, at den Paagieldende ikke vidfte Tiden, eller 


at han var forhindret. Men fuld Straf er ikke 


heller da forſkoldt, efterdi den Udeblevne ikke har 
medviefet til Udførelfen, hvorved dog førft den fulde | 
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Strafbarhed indtræder, Han er derimod at ſotte ved . 


Siden af enhver Anden, der, mod fin Villie, er hindret . 


f at fuldføre et forbryderit Forſcet. Dan bør end ikke 


belcegges uden -med Straffen for det fjernere Forfegs 


og, forfaavift-Aftalen ikke noie har beſtemt den nære 
mere Beſtaffenhed af en Forbrydelfe, der har flere 
Grader, maa man i Toivl tage Forbrydelſens Mellem⸗ 
gtad til Maaleſtok. 

Forfatteren opkaſter mod denne fn Lære et Par 
Indvendinger, hvilke han derhos befvarer. Den forſte 
ev, at dog den der, ved at formage en anden til em 
Fordrodelſe, (fom pſüchologiſt Aarſag) fremkalder ſamme, 
anſees mød Forbrydelſens fulde Straf, ſtjondt han ide 


vår tilftede ved Gierningens Udførelfe. Men hertil, 


fvares, at en faadan er Ophavsmand "til ben hele 


Gjerning, fom han udfører ved én Anden, hvorimod, 


—— 
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"4 Tilfælde af et Complot, ikke den enkelte Medfoibundne 


forudfættes at have fremkaidt den forbryderſke Beſlut⸗ 


ning, men famme ligger I de Medfotbundnes fælles 


Willie, Den anden Indvending er, at den Medfor⸗ 


bundne, ſom er tilſtede ved Udførelfen, anſees med den 


fulde Straf, ſtjondt han ikke yder nogen virkſom Hielp 
Ved denne Leilighed. Men herved bemerkes, at han 


dog da ved fin Tilftedeværelfe tilkjendegiver (in Villie 


at være de andre behjelpelig, og at diſſe ſaaledes kunne 
regne "paa hans Biftand, og derved opmuntres til Fulde 


byrdelſen. Endeligen udvikler Forfatteren en Vanſke⸗ 


mM 


lighed, fom møder dem, der anfee den. ci ved Udforelſen 


.titfædeværende Medforbundne med Lovens fulde Straf. 


Naar nemlig Forbrydelfen har flere Grader, for Hvilke 


.Loven beftemmer en forſtjellig Straf, men Aftalen, 


ſaaledes ſom Tilfældet for det mefte er, ikke noie hår 
beſtemt, hvorvidt man vilde gaae, naar, t. Er., et 


Roverie var aftalt, men der ved Udforelſen forefalde 


dødelige Mishandlinger eller andet, der forøger Forbry⸗ 
delfen, faa vilde det være uretfærdigt, at ſtraffe den 


Medforbundne, ſom iffe havde været tilſtede ved) Udføs 


relſen, fom om ban havde været 'enig i diſſe ikke aftalte 


. Mitbhandlinger, Men man har heler ingen gyldig 
"Grund til, for hans: Vedkommende, fun at anvende 


GStraffen for en af Forbrydelſens ringere Grader, thi 
da ſtraffer man ham for en anden Forbrpdelſe end den, 
ber virkelig er forefalden. 


y 
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Af Cunomia 2 B., &. 1665167 vil man fee, at. 
jeg er enig i den Hovedfætning , Forfatteren her har 
-føgt at gedtgjøre, hvorhos det ſammeſteds S. 162165 
i Serdeleshed er beviiſt, at de Beftemmelfer, hvorved 
den np Baierfke Lov har villet udtrykke den Medvirks 
ning, ſom fkal have den fulde Straf til Folge, ikke ere 
Heldige: Men meget er der dog i Kleinſchrods her 
opftillebe Lære og i Seerdeleahed i hans. Reſonements, 
foam jeg ingenlunde fan bifalde, At den Mebforbundne, 
fom itke indfinder fig ved Sjerningens Udforelſe, aldes 
les ifte kan auſees ſom Medaarſag til Forbrydelſen, er 
uden Toidl en urigtig Paaſtand. Den Omſtendighed, 
at de ovrige nu udføre Forbrydelſen, uden hans Hielp, 
godtgior aldeles itte, at den ogſaa vilde have fundet 
Sted, om han ikke havde taget Deel i Aftalen. For⸗ 
uden at Beſlutningen, uden hvilfen der ifte kunde 
veret Tale om Udforelfen, er taget af alle, de Medfor⸗ 
bundne i. Forening, hare de Øvrige og, ved at indfinde 
fig paa Sjerningeftedet, regnet paa den Hielp, fam 
havde tilſagt, og det er uviſt, om de eller vilde have 
fuldført. Planen. At de au, uagtet fan bliver borte, 
dog ride til Ubdførelfen, beviſer aldeles ikſe det Mod⸗ 
fatte; thi, foruden at de ved de allerede anvendte Be⸗ 
firæbelfer ere blevne mere hidſige i det fattede onde ' 
Forfæt, er, det og meget tankeligt, at Leiligheden nu 
vifer fig ſom begvemmere end de forhen foreſtillede dem, 
ſamme, eller at det, efterat de ere komne ſaa vidt, 


i: - 


… BB, ” … 
tife "Tængere ſtaaer tik dem at treekke fig tilbage %), 
Ogſaa tan det hænde, at de, uagtet hiin ene Medfor⸗ 
bundne ei er tilſtede paa den Tid, Gjerningen ſtal tage 
fin Begyndelſe, dog ſtole paa, at han endnu, medens det 
behoves, vil indfinde ſig. Det er altfan' ingen vels 
grundet Slutning, at be, fordi de un udføre Forbry⸗ 
delſen, uden hang umiddelbare Medvirkning, derfor 
øufaa vilde have fuldbragt den, Hvis han aldrig havde 
… været med i Complottet, J Sardeleshed er det derfor 
en betydelig Vimfareiſe/ at dem; ſom frivilig udebliver 
4 det til Udførelfen aftalte Dieblik, bov være aldeles 
ſtraffri. Derſom mån endog tan antage den Regel, 
at den, ſom frivillig træder tilbage fra et forbryder 
Foretagende, hvorpaa han havde begyndt, bør forſtaanes 
for al Straf, forfadvidt den hidledes af "almindelige 
criminafiftifte Grundfætninger. +), faa fan det. dog 
kun være under den Betingelfe, at den begyndte Virk⸗ 
ſomhed bliver uden Folge. Men at denne Betingetſe 
ingenlunde finder Sted i det omfpurgte Tilfælde er 
klaet af. det oven anførte, -Sely, naar ben Medfor⸗ 
bundne; inden Udferelfens Dieblik, opfiger Forbundet, 
fan man ikke ganſte ſige, at han derved ophdever Virk⸗ 
ningen af fin Deeltagelſe i Foreningen; den Indflp⸗ 
I sy — HEE i . 
4) CEfr. nyt juridiſt Urklv, 22 B., 6. 94595. 

"My Mod denne Lære funne dog ikke uvigtige Indven⸗ 
i dinger: fremfættes. See Eunomia, 2der Bind, 
Side 144-147. 
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delſe, han derved har havt pan de Andres Beffatning, 
bortfalder ikke altid, fordi han ſiden trrekker fig tribage, . 
Det er endog: muligt, at den, ſom ſiden opſiger Foro 
. bundet, juft er den, der fortrinligen har bidraget til de 
"flifte den Forening, ſom nu foler fig ſtærk not til at 
undvære ham. Men endnu: mindre fan den, der blot 
ſtiltiende bliver borte i Udforelſens Dieblik, ſiges, ve 
denne Udebliveiſe, at hæve Virknigen af ſine fore⸗ 
gadende Handinger; vi have feet, hvorledes det Daab, 
de Andre havde gjort fig om hans Biſtand, fan, uagtet 


denne ikke virfelig-pdes, påa-en-meget virkſom Maade 


bidrage til Udſoreiſen. En'ganfle anden Sag er bet, 
hvorvidt den Medforbundne, ſom ved fin Udebliveiſe, 
forfetlig forraader de ovrige Sammenſoorne, fan, af: 


politiſte Grunde, være amatificeret | til Streſfene Efter⸗ 


givelſe eller Formildelſe *). 
Af Forfatterens — er man uvis om, hvor. 
ledes han vil hade anſeet den Medforbundne, der vel . 
Afkke er tilffede ved Gjerningens Udovelſe, men dog pag . 
anden Maade end ved den blotte. Aftale har bidraget 
til Fuldbyrbelfen f. Cr. ved at give Andiisning, for⸗ 
fyne med Redflaber o. ſ. v. Påa den ene Side erklee⸗ 
rer Forfatteren vel Tilfledeværelfe under Gjerningens 
Fuldbringelſe for en nødvendig Betingelse for.den fulde 


F Strafs Anvendelſe, men paa den anden Side ſynes 
hans Aigumentation at fede til, at den, der, uden af . 


f) Cfr. Cunomia 2 D., G. 41 Mia. 
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overvære Forbrydelſens Udforelſe, bog habbe hiulpen 
be Svurige til at. iværkfætte ſamme, fulde være den 
fulde Straf undergiven. J Cunemia 2 B. S. 167 
Jar jeg antaget den modſatte Mening og derfor fremſat 
mine Grunde, Hvad. Forfatteren anfører om en Und⸗ 


EN tagelfe for de Tilfælde, hvor den Medforbundne, ved 


fin Fravarelſe, viréer til Miagierningens Fuldførelfe, 
har. forreften ifte Oenfon til hiin Art af Medvirkning, 
og grunder fig paa et for fnevert Begaeb om Tilſte de⸗ 
" wærelfe ved en Mißgiernings Udforelſe; den, ſom hol⸗ 
der Vagt under det forbryderſte Foretagendes udevelſ., 
bør uden Tvivl anſees ſom tilfedeværende. . 

De Indvendinger mod fuld Straf for den ikke 
tilftebeværende Medforbundne, ſom Forfatteren henter 
fra Vanfkeligheden af at udfinde Maaleſtokken for Miss 
gjerningens og Straffens Grab, kunne ikke anſees gyl⸗ 
dige, da de ſamme Vanfkeligheder made ved Forfatte⸗ 
rens egen Lære, og overhovedet ved alle Straffebeſtem⸗ 
mieiſer for den, hvis Strafſtyld beroer tildeels pa . 
Andres Handlinger. Naar man med Forf. antager, 
at den Paagjeldende ſtal ſtraffes ſom for et fjernt For⸗ 
føg, bliver det ikke mindre nødvendigt at vide, Hvilfen 
Grad af Forbrydelſen der ſtal tilregnes ham, end om 
det var Misgjerningens fulde Straf, hvormed han fEulde 
belægges; og det er meget vilkaarligt, at Forfatteren 
$tfe under denne gorudfætning vil tilſtede den Oplos⸗ 
ning, han under ferfinævnte Forudfætning fort og 
godt giver af Problemet, nemlig at: Forbrpdelſent 
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wgaemgend al, tages fif Wasfefiot. Ligeledes. finte. 
hine Vanfkeligheder Sted, maar Straffen ſtal beſtem⸗ 
mes for den pſychologiſte Aarſag, ſom Forfatteren dog. | 
"oil have anſeet med Gjerningens fulbe Straf, Ikke 
mindte indtræder den med Henſyn til den, ſom Har 
forſpnet med Mord» eller Tpos⸗Redſtaber, givet Ans 
viiening⸗ Leilighed o. ſ. d. "Selv med Henſyn til: de 
Nuiſte devxxende Deeltagere ev det ofte Tilfældet, at man . 
an være é livished am, hvorvidt en eller anden qvalis 
ficerende Omftændighed j Udførelfen var indbefattet 


under deres Plan, eller ikkte. Den, der f. Cr. faar 


Vagt, medens et aftalt Roverie udføres, fan mulig 
være aldeles uvidende om, at det ved Udforelſen 
kommer til dodelige Mishandlinger. Ligeledes kan den, 
om har været med i et Tyverie, ofte have Anled⸗ 


i ning til den Indfigelfe, at det ikke var, med hans Bis 


dende og Villie, at faa meget blev taget, ſom virkelig 
blev Tilfældet. Forreſten bør uden Tvivl ved alle 
hine Leiligheder Tilregnelfen for Enhver ifær indffrænfe 
fig til de Egen aber ved Forbrydelſen, der kunne anta⸗ 
ges at være grundede i hane Villie og Beſlutning. Jeg 


Har. derfor og i Eunomia adet B. S. 166, vid. at er⸗ 


klere ben, der, under felve Forbrydelſens Udforelſe, 
medvirker til ſamme, for Øyldig til den fulde Straf, 

silføiet den Indſtrœnkning, forſaavidt der fra den ſub⸗ 

jeetive Side intet maatte være til Hinder herfor, Here 

ved maa iøvrigt de Grundfætninger haves i Erindring, 

hvorefter det bliver at bedemme, hvorvidt en Handlings 
Jur, Tideferift, —* 2 SER | g 


”m 


Feiger Sunne anſees foto ſiſeuise eller iete. See 


— berom Eunomia ådet B. S. 24s⸗ 276. FEE 


xv er alt omhandlet i: bette Tidsſtrifts andet Bind, 
andet Defte, Side 314: 216 i Forbindeile med 
No. III. uge FP 

xvr Etwas uͤber den Ehatbeftand. bei 
"Fådtungen, mit: Hinficht suf eine 


— nmeuere ber diefen Begenfſtand rs 


ſchienene Schrift, von EKleln Gr od. 

S- 387 399. 

Det npere Skrift, hvortil Fotfatteren tager Hen⸗ 
fyn, ev af en Preusſiſt Læge Dr Kauſch, med Titel 
üuͤber die neuen Theorien des Criminalrechts und der 
gerichtlichen Medicin, nede Vorſchlaͤge zur Verbeſſe⸗ 


rung. beider Disciplinen, Nebſt einem Anhang åt 


"f Ven praktiſchen Unwerth ſaͤmmtlicher hoͤheren fpeculati⸗ 
ven Theorien. Zuͤllichau und Freiſtadt 1818. Dette 


Skrift ev ikke blevet mig: bekjendt, men Kleinſchrod 


ER anfører, at bemeldte Forfatter Hovedanke over de 
| nyere Syſtemer ſkal gaae ud paa, at Lægen,naa— 
forſt dolus er opipſt, kommer til at ſpille en meget 

FEE Underordnet Rode; åt man lægger for megen Vægt 
paa Gierningens ſubjective, og for liden paa dens 
—bobiective Vefen, at man itke fader det gjelde ſom for 
mildende Omftændighed, naar Doden hår havt fin 
Grund i den Dræbte, Gjerningsmanden ubekjendte, 


Indiidualtet at man for overilet futter fa den abſe⸗ 
Moe i 
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ute Lethalitet tit dolus Diſſe Antepofter ere, efte ? 
mit Begreb, ugrundede, tildeels endog i Modſigelſe 7 


med hinanden. Det fidfte er, ſom mig tokkes, Tilfæls 
det; forfaavidt ber kiages over, at' man fægger for 


Wegen Vegt paa det fiibjective ved Forbrpdelfen, og 


det dog tillige paaankes, åt. man er for overilet i at 
flutte fra Saarets eller Mishandlingens abſolute Leta⸗ 
litet tit dolus, hvilken Anke gaaer ud paa, at man 


giver Forbrydelſens objective Væfen for megen Indfly⸗ 


delſe endog paa at bedømme, hvad der horer til det 
Subjective. Javrigt er jeg aldeles af den Mening, 


at dét, naar dolus er utvivlſom, maa være ligegyldigt, 


om Lethaliteten har fin Grund i almindelige Love for 
den menneſkelige Organisme, eller i den Aflivedes færs 
egne Legemstilſtand; og jeg ſtjenner aldeles ikke, at 


"man, med Feie, da fan nægte » at den Paagieldende 


baade. har villet dræbe og virkelig har dræbt, faa 


”at man, om man end giver den 'filfældige Virkning 
ſtoitre Indflydelſe i Criminalretten end jeg fan inde. 


rømme famme, dog i fligt Tilfælde har go) Grund til 


at: anfee corpus delicti for aldeles fuldfændigt. 


Derimod ér det mig ikke bekjendt, at der gives nos 
gen Straffetheorie eller nogen nyere Lovgivning, der 
flet ikke tager Henfyn til, om Saarets Dodeligheb 
grundede fig paa den Aflivedes, Drabsmanden ubes 
Fjendte, Individualitet. Stjøndt de, denne Omftæns 
dighed uagtet, ikke kunne andet, end erkjende er Drabs 


Zilværelfe, fan indrømme de bog, at man i ſaadanne 


y t $ 2 - 
N 


£ 





LES 
* 
4 
* 
W 84 ' 
bed - 


» Tilfcelde ordentligviis ikke er befoiet til at antage. 
dolus, ligeſom Anken over de nyere Spſtemer umid⸗ 
delbar forhen blev angivet ſaaledes, at Lægen kun tom 
fil at ſpille en meget underordnet Hole, naar ferſt 
dolus' var oplyſt. Herved maa iøvrigt endnu bemer⸗ 
kes, at man ingenlunde, paa Grund af Oplysninger 
ſom haves om dolus, titftæber at efterlade en legal 
, Disfection, hvor famme tan haves. Foruden at det 
ikke vilde være den underſogende Dommer tilladt at 
forſomme den legale Dieſection, fordi han, efter ſin 

inbdividuelle Overbevlisning, i Øieblittet fandt dolu⸗ 
| tilſtrekkelig beviift, (hvilten Overbeviisning derfor maa⸗ 
ſtee ikke vilde blive deres, der endelig havde at domme 
& Sagen; ligefom den og ved fenere Oplysninger kunde 
forandres), faa gjør man eg Handlingens dodelige 
Virkning til en Betingelfe for Drabsſtraffens Anven⸗ 
delſe. At man ikke i denne Henſeende gjør Forſtjel 
paa, om Sagret eller Midhanblingen har. været abſolut 
eller fun relativt lethalt o. f. v. ophæver ikke Nodven⸗ 
digheden af Obductionsforretningen, thi en ſaadan vil 
i Almindelighed allerede være af Vigtighed for at ben 
fvare det Sporgsmaal om den Handling, fom er den 
Anklagede overbeviiſt, har været Ben rette Dobsaarſag 
eller ikke. 

3 de Bemærkninger; Kleinſchrod, i: Anledning 
af ovennævnte Afhandling, har meddelt, pttres bet, 
at man fnart er gaaet for vidt i at fordre en ab fo⸗ 
lut dødelig Beſtadigelſe, hvorved neeſten enpves 


N 
a 


Srabsmand vilbe undgaa⸗ ben orbentlige Straf, fnårt - 
i at tage til Takke med den individuelle Dødes 


Sighed, Fvorved man: udſeetter fig for at: tilregne 


Gierningsniinden Omſteendigheder, der hverken vare 


eller kunde være ham bekjendte. Den forſte Vildfarelſe 
har virkelig, iſur ved. Todſtlande Eriminaldomſtole, 
drevet ſit Spil, cg reddet mange grove Mordere fra 


øen fortjente Straf; men i den fidfinævnte Yberlighed 


tvivier jeg: paa·, at:noget nyere Syſtem ellet nogen 
apere Bov har fort fig ſkyldig. Snarere kunde man 
finde famme i de ældre Love, ber, ſom Chriſtian den 
Femtes Danfle og Norfke Lov, ilke fordre animus 
gccidendi, men fun animus nacendi til Anvenbelſen 
af Straffen for det forfætlige Manddrab, hvorved dog 
maa bemærkes, at hine forſtiellige Henſigter, altſaa og 
Zethalitetens Beffaffenfebd, forſaaridt den Taber ſlutte 
til Henſigten, fan komme i Betragtning, deels hvor 
ber, ſporges om de qudlificerte Straffe for Mord, deels 
og fornemmelig med Henſyn til Benaadningsrettens 


AUdovelſe, hvortil der og ved Sagens Underføgelfe bor 
" tages Henfpn. Jovrigt mener Kleinſchrod, at deter 


den individuelle Dodelighed, ber gior Udflaget, 'naag 
ber ſporges, om Drab er begaaet eller ikke. Naar Saa⸗ 
vet, i det givne Tilfælpe, har bevirfet Doden, faa er. et 


. Drab begaaet, hoad enten faa et lignende Saar, é 


andre Tilfælde, er blevet legt eller ikke (dette lader 
ſig neppe beſtride). Han anmærter derhos, at ber bør 


diores Jorſtjel paa Individualiteten i be Omftem 
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bigheber, bborunder Seftaͤditzeifen fgete, 


” og Individualiteten i denBefladigedes Leg.em 63 
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tilſtand. Ftembeles optafter han det Sporgsmaal: 
om det ér nok, at Saaret har: virket den Saaredes 
Dod, eller om det fan. fordres, at ſamme nødven dig 


maatte bevirke ſamme? Dan fager denne ſidſte Mening 


i gorfvar mod Stuͤbel. der har faldt ſamme en Skam⸗ 
plet paa Ceiminalrettens videnſtabelige VBearbeidelfe. 


Denne Erttik vilde, efter Kleinſchrod, kun være grun⸗ 


bet, derlom Meningen af bün Lære var;. at Saaret 
maatte være for alle Mennelker-abfolut le⸗ 
thalt. Men, naar man indftræntet fig til RE paaſtaac, 
at Saaret maa veere ſaaledes beſkaffent, at ſamme, 


efter Tilfældets individuelle Beftaffenhed, nodvendigen 


og allene har virket Doden, faa holder han denne 


Paaſtand for velgrundet. Saafremt nemlig andre 


Omſtændigheder, ſom ikke kunne tilſkrives Gjerningée 


manden, have fremvirfet Saarets dodelige Udfald, faa 
kan Saaret ikke med Dette kaldes bræbendes det uds 
"gjorde fun en Deel af Drabet, itke det Hele, og det 


[aber fig for det mefte ikke beregne, hrilken ˖ Andeel 
Saaret, og hvilken de. øvrige Omſtendigkeder havde i 
den paafølgende Død. Man ér, anmerker Forfatteren 
endvidere, enig f iffe at anſer den, der har bibragt en 


ånden ef let Saar, for Drabsmand, fordi ben Saarede, 


formedelſt Lægens Feil, fætter Livet til; men det ſamme 
fynes og at maatte gjælde. mar andre tiiſtodende Om⸗ 


| 
| 
| 
| 


flændigheder foranledige Saarets bødelige Birkning. 
i J 


den 


Å 


» 
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Forfatteren. fragtet. heller ele med Stuͤbel, for, at he 
fleſte Mordere, veh denne, Lære, ſtulde undagae den 
fortjente Straf zthi, naar mon, blot fporger, om Saa⸗ 
vet, under de gipne Omltændigheder, under den Sags 
xehes. ginne legemiige Tilſtand nodvendig maatte virke 
Dapen. mener han⸗ at Lægerne form i det døde Legeme 


have hen Sanredes helz Jegsmlige; Beft affenhed for, Øg > 


ſom noie kunne beſtemme Sane Retning og ben. ders 
ved frembragte. Beſtodigee,maqe Lunge afgive. en be⸗ 
ſtemt Dem, over. ;de Gpargømaalg; om Saaret har for⸗ 
ſtyrret ſaadanne Organer, der ere nodpendige til Livets 


KFortſitalſt; om, denne Fotſtyrrelſez med ben Saaredte 


givne -£egemstilfand, Funde have. været hævet ved 
, Sægemåblers. om den. Læger. der beførgede Cuyen, havde 
anvendt. alle henfigtsmægfige Lægemidler: 0, detl. Men 
bet er dog aabenbart, at diſſe Spørgemgales afgjørende ” > 
Beſpvarolſe, i. mangfoldige Tilfælde, vilde blive Lægerne 
mmuligs, Og after Forfatterens. Theorie map enhver 
Toivl, ſom Odutenterne eller vedlommende medieinſte 
… Collegium påtre. i. Henſeande til Muligheden af. den 
, Dødes Reſtitution, fritage bey. Tiltalte for at ſtraffes 
fom. Drabsſsmand. Kun i fjetdne Tilfælde vilde Lægerne 
kunne erllære Umuligheden af, at den Mishandlede 
kunde have været lægt, ſtjondt de derfor juſt ikke beſtemt 


kunne paaftdae, of han, ned en bedre medicinſt Behand⸗ 


ling, vilde have været veddet, Det er agfaa langt fra, 
at Obducenterne altid have den noiagtige Kundſtab om - 


"sty 


- 


eneẽ eweſte Jadflydelſ⸗ paa Organilsmen ſom VForfatteren 


forudſcetter, at Difectionnr umiddelbar frembyder. 


At him Fordring iøvrigt modftger de almindelige For⸗ 
ſtandelove, hvorefter vi have at bebømme Forbindelſen 


mellem Aarſag og Virkninz, og er faa meget mere 


P 


uügrundet, ſom bet åg egeutlis er Beſtutningen og. 
Handlingen/ ber indeholder Grunden til Straffkold, 


og Følgerne fun bør forme i Betragtning form Bidter, | 
hvoraf man kan ſlutte til Forfcettets og Handlingens 

Beſtaffenhed, dette findes omſtendeligen viiſt ĩ Euns⸗ 
mia 3 B. S. 42⸗87, hver deduden be urimelige og 
farlige Følger af den Cære, "der fræver en abſolut Vie⸗ 
hed i koranforie Henſeende, findes pberligere tibviftede. 
Kleinſchrod har forreſten allerede ved Maaden, hovorpaa 
"Ban har opſtillet Sporgsmaalet, giort fig Øpibig i en 
paafaldende Modſigelſe; thi hän beſvarer bet Spørger. 


maal, om det Saar, der virker Doden, altid man 
anſees ſom Dodsaarſag, med Nei. Han burde i al 
Fald fun have fagt, at bet foranlebigede Døden ; og 


at det Saar, der blot foranlediger men ikke fåraarfager 
Døven, ei fan conftituere et Drab, har jeg J. c. beviiſt, 


kun at jeg ingenlunde ved denne Forſkjel undtager. alle 


be Tilfælde, hvori” Kleinſchrod vil Bolde den Paagjels 
bende fri for af anſees ſom Drabsmand. | 

—— Forfatteren lærer isvrigt, at corpus delicti, ber 
er Gjenſtand for Lægefyndiges Underføgelfe,. forſt maa 


"Bringeé i Rigtighed, førend der fan dommes om Hands 


lingens Tilregnelighed. Gierningen maa, ſiger han, 
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foeſt være givet, førend man fan anvenbe Reitloven 
paa famme. Hau erflærer fig enig med Doctor Kauſch 
| i, at Lægernes Betcenkning man have lige Vægt, enten 
"den Anklagedes dolus er oplyſt eller ikke. Borſaavivt 
dolus ſtai flaties af Oirftændighederne; maae Grun⸗ 
dene fortrinligen hentes f Saareto Beſtaffenhed. Men 
om endog Telftacelſe haves for dolus, fan maa dog 
corpus-delieti noie underføges, deels for at man kan 
prove Diiſtaaelfend Rigtighed, deels fordi derne mulig 
"Rak tilbagekaͤldes, i hollket Tilfælde bet er godt at 
have andre Bevifer. Endelig bemærkes: det,at dét 
Saar, (on, blot formedelſt den Saaredes individuelle 
Legemsbeſtaffenhed, bliver dodeligt, fin kan blive at 
" tifregne ſom dolus, naue Hans Individuialitet vår den 
Beſtadigende bekjendt, ſamt af det ligeledes, hvor 
mellemko mmende Aarſagermedvirke til" det dedelige 
Udfald, kommer an paa, om ben Befkadigende vidſte, 
af de, ved Deſtadigelſen, vilde fættes i Virkſomhed. 
Det er alt bemærket, at corpus delieti aitid ſaa noit 
fom muligt ber underſoges. Herom vil der neppe være 
utige Meninger mellem Criminalfferne, Sun bør man 
ingyenlunde ubetinget fritage den Tiltalte før den ordent⸗ 
lige Seraf, fordi en Diſection over det døde Legeme, 
af ſceerdeles Aarſager, ikke kan finde Sted, eller i al 
gad intet beſtemt Reſultat give. For ſaavidt Bedom⸗ 
welſen af den dræbende: Virkning angager, har jeg 


" allerede oven derom pttret mig. Men end mere indlps 


fonde er det, at en degekyndig Underſaelſe, der med 
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. Dahbed atjender. Gauſalkorchindelſen len Vetedihe 
ſen og den, paafulgte Dod, iffe er eu nodvendig Berin⸗ 
gelfe for at tillægge Gierningsmanden det Forfæt gt 
drcebe. Foruden at hang, egen Tilſtaaelſe fan beviſe 

Adenne Henſigt, og at ſaume fan, helræftes ved Om⸗ 


Kendigbeder, lom ile juft. hentes fus Obductjonen, 


kunne diſſe Omſtendighedtz -enhog, i pg For. fig -fætte. 
Gjerningsmanbent dolu⸗ uden for al · Divl. Naar 
t. Er. Nogen. hør: bibragt en Apden Bottefrud ,…eller 
har, ſtudt et flarge Jabt Gavſer af paa ham, fan man 
vel antage dalus, aben Hensyn til hnad Virkning diſſe 
Handlinger have hant. Selv naar Giften. olbeles ikke 


"" Bliver nydt eller Studet aldelte forfeiler fit Maal, fan 


dolus være aldeles klar. - KHers, kunde ber aldrig blive 
Tale om Straf for et attenteret Orab. Det er overalt 
vel mere bet Ubvortes for alle Kjendelige i Dandlingen, 
hvorfra man tan. flutte til Gierningsmanbens Forſeet, 
end denne Handlingens ſtjult⸗ Inbditkning paa Orga⸗ 
nismen, ſom forft, ved Legemets kunſtmcesſige Aabning 
og Underſogelſe af Læger, bringes for Dagen, Hoad 
Kleinſchrod lærer om de, Betingelſex, hvorunder em 
individuel dodelig Mishandling kan tilregnes ſom 
dolus, maa indremmeg, dog med de nærmere Beſtem⸗ 
melfer, fom følge ,beref, at-det dræbende Forfæt endog 
uden Henſyn til Beſtadigelſens rboñte Beftaffenped 
fan ære aldeles klar. . 

Til Slutningen vil jeg, Nalcbalſs af oven⸗ 
Gaaende Afhandling, hidſatte be Beſtemmelſer, ane 
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Baierſke Straffelöv, forbi biffe med alf den Simplicitet 
ag tillige med ben Brad: afBeſtemthed, fom Materũn 
taaler, har udtomt Sagen. RE NE 
wemeldte Lops 6. 143 lpber: —* For at 
pin Ber erieeiſ⸗ eller et Saar i retlig Fotſtand fam 
. betragtet. ſom døbeligt, udfordres iffe mere end den 
Vished, at, ſamme i det neœrverende Zilfælde har; 
ſom virkende Aarſag frembragt ben Beſkadigedes Dod. 
De hav altſaa, ved Bedommelſen af en Befkadigelſe 
eller et Saars Dodelighed, ingen Indflpdelſe, om 
famme, i andre Tilfalde, ved Kunſtens Hielp, maatte 


være lægt eller ikke; om, i det nærværende Tilfelde/ 


> Det dedelige Udfald funde have været forhindret ved 
betimelig benfigtmægføg Kunßhjelp; om Beftadigelfen 
unuddeibar har virker Døden, eller fun ved Dielp.af 
Mellemaarſager, dog ſaadanne, ſom derved vare fatte 


i Birkſombed; om endelig ſamme Gar været alminde 
lig dedelig eller kun formebelſt den Aflivedes, eiendome -” 


melige Legemebeſkaffenhed eller formedeiſt be tilfældige 


Omfændigheder,… hvorunder den blev ham tilfsiet, 


her frembragt Doden. Men hvorvidt der i det ene 


ellet det andet af be ſidſtnevnte Tilfælde mantte være 
at flutte til et blot uagtſomt Drab, har Dommeren at 


dedomme efter. de almindelige Grundfætninger om 
Uagtſomhed og, retsſtridigt Forfæt,” Art. 144 faſt⸗ 


fætter fom følger : Naab der paa den et Menneſte 


— 


gaaende foranforte Gienſtande, ſom indeholdes i den 
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efteibig Aifiet⸗ Befkadigelſe folger hans Død, men 
der deg er opſtaaet Vished eller Sandſynlighed for, 
enten z)Tat han ér død af en Aarſag, fom allerede 
' paa den Tid, Skaden flete, var til, og ſom itfe ved 
Befkadigelſen er bjeven fat i Virkſomhed, eller 2) at 
den tilfsiede Beffadigelfe, ſom, efter -fin Beſkaffenhed, 
itke vilde have bevirket Doden, forſt er bleven dodelig 
ved en ſenere tiltraadt Aarſag f. Er. poſitiv ſtadelige 
"Lægemidler, fordærvelig chirurgiſt Behandling eller 
deslige; da bliver Bjerningsmanden ikke at. bomme 
efter Lovene om forfætlig faldbragt Drab; men, ders 
fom hans Henſigt dog har været rettet paa Drab, efter 
Lovene angaaende det nærmefte Forſog, naar famme 
… Mot har gaaet ud paa Legemtbeſtadigelfe, efter Lovene 
— om Forfætlige Legemsbeſkadigelſer, og, naat ingen af 

" Delene: hår ligget i hans Henſigt, men bog hans Fore⸗ 
tagende været ftrafværdigt, ſtraffes han for af Uagt⸗ 
fomhed tiifsiet Legemsſtade.“ Art. 145 byder ſaaledes: 
”Blotte Formodninger om Beſtabigelſens mulige Ikke⸗ 
dodelighed komme ikke Forbrydeten tilgode, men den 
beviſte Mishandling eller Beſtadigetſe maa betragtes 
ſom den virkelig frembringende Aarſag til den paafulgte 
Dod, naar den paa behørig Maade flere Underføgelfe 
af corpus .delicti itte frembyder beſtemte Omffændige 
heder, hvoraf man, med Vished eller five Sandſynlig⸗ 
hed, fan antage, at den Befkadigede er død af en alles 
. tede forhen tiltædeværende eller ſenere indtreeffende 
"Tarfag, Jeovrigt komm⸗ ved retſtridige Beſtadigelſer 
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J ag Mithandlinger paa Perſonen de i Art. 1495745 
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inbeholbte Grundſeminger til analogiſt Anvendelfe,” 
Endelig beſtemmer Act, 148: "Hvid Nogen har bibragt 
en Anden Gife i ſaadan Qvantitet, Der fætter han. 


Ziv i Fare, og den Forgiftede derpaa dør, faa er hiin ' 


at betragte ſom Giftmorder, ſaafremt ikke en "anden 
nærmere Aarſag til Døden: beſtemt og litſotladelis tan 
ubbringes.” ; | 

Foranforte Forfkeifter ere i det væfentlige. overs 
eenſsſemmende med de Grændfætninger, ſom findes 
udviklede i nyt jur. Ark. 1%. S. 43178 og ſenere i Eu⸗ 


nomian3 B. S. 39557. Bel tan jeg ikke billige de 


Beſtemmelſer, hvortil Slutningen af $. 143 henviſer, i 
fom Regler for at bedemme, naar Forbrydelſen ber 
anſees forſætlig. Men, foruden at netop bemeldte 
6. 143 giver Anledning til at modificere hine Beſtem⸗ 


mielſer, ſaaledes at de i Anvendelſen ville ikke være fag 


meget langt fra dem, jeg holber for de rigtige, ſaa 
vedfommes, i al Fald denne Afvigelfe ifle ſelve de 
Grundſetninger, hvorefter Materien om Saars og 
+ Bestabigelfors dødelige Bistning er behendlet. 


XVIT er allerede forhen omhaudlet i juribig Tibegrife 
adet Bind, ader Hefte, Side 216 til Enden, i 
Borbindelfe med IV. 


XVIIL. Sefugniffe der Geſchmornen bei 
Beurtheilung mon deles und culpa, 


⸗ 


st 
U 


* 


AJ 


- . HR 
« , 
m 
1, 
ø 
e 


| 4 94 i 


” —8 einen Reachtsfallertfscutert, von 
Herrn Staatsprocurator von Oppen 
Bu € obleng. S. 4297435. 
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— Et Fruentimmer, fom i 1813, 1 Zolge optagne | 
Civilacter og dermed overeensſtemmende Vidnesbyrd, 


Havde giftet ſig, og fiden, uden at nogen Skilsmiſſe 


havde fundet Sted, bog, efter foregaaende Underhand⸗ 


Ung om Skilsmiſſe med fin førfte Mand, I 1819 indgik 


, fint Ægte flod ; hvorved hun udgav fig for at være 


ugift, undſtyidte fig med, at det forſte Rgteſkab, der 


"Slot havde til Henfigt at frie Mandsperſonen for Con⸗ 


ſeription, iikke var befræftet ved Vielſe, og åt. hun 
derfor troede, at det ved feelleds Samtykke finde op⸗ 


heeves. Da det' nu. ſtulde beſteinmes, om hun for 
" … bette ny Xgteſtab havde paabraget fig Straf, beſva⸗ 


rede pe Cedfvorne de dem forelagte Sporgsmaale faales 
bis, at den Anklagede var ſtyldig, men ikke havde 


udøvet Øjerningen i forbryderiſt Henfigt. Zorfatteren 
opkaſter i den Anledning det Spørgsmaal, om denne 


de Eedſvornes Erklæring maatte virke den Anklagedes 
Frifindelſe. Han anmærfer i denne Henſeende, at 
det ikke fan kaldes i Tvivl, at Bigamieſtraffen, eftet 


"ben franfte Ret, bortfalder, naar den Paagjeldende 


har været i god Troe, og at Grunden, hvorfor den 
gjeldende Straffelov ikke, fom ben triminelle code af 
” åggt, udtrykkelig har nevnt benne Betingetfe, ene er, 
åt ſamme falgte of: "Almindeltge Dvundfætninger, og af 
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Sporgsmaalet desangaaende hørte under bet om den 
-Anklagedes GEptd' (culpabilitet). "Men, fjende · de 
faͤaledes er viſt, at god Troe i det omfpurgte Tilfcelde 
maatte fritageden Anklagede for Straf, famt at Be⸗ 
dommelſen heraf horte under de Eedſvornes Virkekreds, N 
." fad holder Forfatteren dog for, at hiin generelle Etkle⸗ 
ring ikke var tilftrættelig fil at virke den Anklagedes 
Frifindeiſe. Læren om dolus og culpa hører til: de 
vanffelige Matetier i Retsvidenſtaben, og de Eedfvorne 
” ære ingenlunde i Stand fil at paakjende det i afmindes 
Aige Udtept fremfatte Spørgsmaal, om Cen er ſtyldig 
- t.dolus eller ifte, Naar dette tilftebes dem, faa kunne 
de let bygge deres Concluſton paa en aldeles urimelig 
» juridi Sætning, f. Cr. af ignorantia juris gjør 
Bovens Overtreder firafløs, Dommeren bør derfor 
oploſe Sporgsmaalet fauledes, at de blot tomme til at 
bomme om beftemte Faeta. Folgeligen kunde de i bet 
opgivne Tilfælde kjende, at den Anklagede havde faaet 
„i den Mening, at Vielſe var nødvendig HE Ægteſtabets 
Gyldighed, eller i den at XÆgteſtabet bortfalde derved, 
at ingen fælleds Huusholdning var indrettet, eller af 
det var hævet ved paafølgende Forening. Setfjondt de 
Eedſvornes Kjendelſe desangaaende maatte være bins 
dende for Dommerne, faa vilde det dog flane til biffe, 
at afgjøre, hvorvidt, den vildfarende Mening , de Eed⸗ 
ſoorne havde tillagt den Anklagede, i og for fig var 
titftrætfelig til at vinde hendes drifindeiſe. 


- - 


efter d ben in Gtundidee, beoepaa ben franffe Erimi⸗ 
naliuſtitſes Organiſation er bygget, nemlig at affondre 
Dommen over Sagens factiſke Deel fra den over den 
juridiſke, er Forfatterens Paaſtand aldeles conſeqvent. 
Men, paa ben anden Side, kan det ikke neegtes, at 
— Dommerne ſtorſtedeels faae Sagens Udfald i deres 
ænder, naar de Eedſvorne blot flulle beſvare de ſpe⸗ 
cielle Sporgemaale, der af Dommerne forelægges dem, 
mien diſſe have Subſumtionen af de antagne faetiſte 
Oumſtendigheder under Lorbegreberne; ja denne frænge 
Afſondring, lader fig end ikke udføre, En confeqvent 

Retspteie vil altſaa fun da tilvejebringes og Diemedet 
med Eedſvorne opnaues, naar man, fom i England, 
tilſteder difſe ligefrem at beſtemme den Anklagedes 
Skyld eller Uſtyld. De Modificationer, ſom i Frank⸗ 
tig ere gjorte, kunne vel med Henfyn til de Egenſtaber, 
der kunne forudſcettes hos de Cedfvorne, være ganſte 
tjenlige, men de vidne dog egentlig om, at denne Rete⸗ 
forfatning i og for fig ikke paſſer til Nationens Til⸗ 
ftand, og at man derfor, da ſammes levende Intereffe 
for denne under Mevolutionen optagne Jubretning 
gjorde dens Vedligeholdelſe fornøden, har maattet ved 
væfentlige Afvigelfer fra dens egentlige Natur gjøre 
den mindre ſtadelig. 
XIX. Ueber zwedwidrige Beſchraääͤnkungen 
der freien Thätigkeit des-Inqvirens 
ten bei dem erſten Verhore des Ange⸗ 


9? . 

SEE 4 ' i || : 
ſchulbdigten, von Herrn De... Puchta, 
2Eandrichter gu Erlangen. S. 43654588" 

Denne Afhantlingsindebolder en meget flarp men 
og ſaare velgrundet Eritik over de Forſtrifter, ſom den 
Baierſke GStraffelov a Theil $. 151, 156⸗159 indehol⸗ 
detr angaaende det furvmarigte Serber, hvormed, Foro 
felgningen ten criminel Gag begynder, Allerede den 
Beffemmelfe, at Loven tilleegger Inqvifiten en Ret til 
at fidåe for Dommeren, misbilliger Forfatteren, Det 


er, fom han anmærfer, det ſadvanlige, at ærlige Bors . . 


gere og Bønder face for Betten, og at det beroer paa 
Dommeren, hvorvidt han, paa Grund af Perſonens 
Alder eller Svagheh eller af; andre Aarſager, vil. byde 
denne en Stol, hvilet Tilbud end ikke pleier ſtrax af 
benyttes af Almuesperſoner, wan forſt efter foreggaende 
cerbodig Vogring. Det ér derfor upaffende, at Inqvis 
fiten (kal have en lonbeftemt Ret fil at ſidde; og man 
« Har Erempel paa, at en fræl Inqvifit har, paa en 
ubeſteden Maabe, reclameret denne fin Ret, ba Inquis 
ſitor bande glemt det foreffrevne Ceremoniel. Beſtem⸗ 
melſen har desuden et færdeles ſmaaligt Udſeende, og 
' det nedværdiger Dommeren, at'en ſaadan Ubetpdelighed 
dte er overladt til hans eget Stjen. Men end mere 
dadler Forfatteren de Beſtemmelſer, ſom hiin Lav giver 
angaaende den væfentlige Fremgangsmaade under biing > 
Sorher. Under dette mag Sommeren ingenlunde ſigt⸗ 
Inqaviſiten for den Forhrydelfe, der har foranlediget 
hans Forefalbelfe, eller Hektelſe, der opfordee ham til 
Jur. Ahexreint, 3Bds. 2 J— G 


SBetjendelfe? men han Mal blot afhørte: om fine perfon⸗ 


bd 


lige Forhold og derefter fpørges, om han er vidende om 


Aarſagen til fin Zorekaldetſe eller Heftelfe; nægter han 


ho" 


dette eller angiver en urigtig Aarſag, fan Dommeren 
vel i Almindelighed foreholde ham, at man far. rum 
til at antage, - at den ſande Aatſag er? ham: betjendt, 
men der man iffe videre trænges i ham; hvorimob Sol 
høret, naar han vedbliver fif Udfigende; uden videre 
fat fluttes. Diffg Beſtemmelſer maae, ſom Forfastes 
ren anmærter, være grundede pad ben Frygt, at Den 
Anklagede, ſtraͤx efterat han var heftet og føres for 
Dommeren, maatte være ſaa becengſtet og forvirret, at 
"han fet, om hån ikke var ſtyldig, unde bringes til at 
nuſtaae eller at forvikie fig i: Mobſigeiſer. Men Forf, 
mener, at man gjør ſig et overdrevent Begreb om den 


Antklagedes beklagelige Tilſtand, og han tvivler paa, 


at man ſtal opvife mange Erempler paa, at den ſtraf 
efter Heftelfen afgivne Tiiſtaaelſe, naar ellets ingen 
Suggeſtlon eller Tvang Har fundet: Sted, har været 
ufand. Endnu mere tvivter han paa; åt der ſtal gives 


noget Tilfælde, hvvr en ſaadan ˖ Urigtighed, hvis den 


har fundet Sted, ikke ſiben er blevet opdaget. Fare 
for uUſtyldigheben ev der: altſaa ikke at befrygte Deraf, 
at det tilſtedes Ingqvifitor at benytte det førfte Dieblit 
hvori iſer den, ſom forſte Gang kiͤtales, med -tungt 


Hierte træder frem for Retten, til at bringe Gant: 
heden for Dagen, - Men meget tabes derved, at bette 


forbydes Dommeren, Ct.fan beleitigt Dieblie kommer 


p 
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maafkee aldrig igjen, og-i al Fald maa den med lang⸗ 

i varigt dengſel foarbundne Lidelfe og Kjedſomhed forſt 
til, forend'ben Anklagede bringes ſaa vidt, ſom han 
allerede · kunde været bragt ved fin forte Sammenkomſt 

> med Dommerin, hvis Loven ikke, af utidig Kamanitet, 

. havde bundet Qændetne paa denne, Det træffer ”faas 
ledes ſet, at man, af en overfiin Betæntelighed ved 

. tortura animi, fiden tommer til, mere eller mindre åt 
anvende tortura corpøris, Doeralt gaaer det ikke an 

at banlpfe al pfychologiſt Tvang fra criminelle Sa⸗ 
gers Underføgelfe; åt undvære ethvert Middel, hvoryed 
den Beffyldte, mod fin: Willie, ledes til at aabenbare, 
hvad der ligger ſt uit i hans Bevidſthed. Vil man 
indſtreenke fig tit åt modtage Tuſtageiſet⸗ ſom gives 
aldeles godvillig, ſaa bliver Statens Criminalmagt 

ſnart et Ord uden Betydning: Med ligeſaa god Grund 
maͤatte man og kunne 'trttære den Anklagedes Fangs- 
ling for en uretfærdig og umenneſkelig Forholdẽregel. 
Ogfaa den foreſtrevne omfændelige Afhorelſe over gene: 
ralia, hvormed Forhoret ſtal begynde, holder Forfatte⸗ 
ren for flabelig, 'da denne langſomine Udfpørgen" om 
"Hgegpidige Ting giver Inqpiſiten den bedſte Leilighed 
til at ſamle fig og tabe den Frogt for Inquirenten. 
hvormed dan forſt traadte frem. Det hele ſummariſke 
Forhor, ſaaledes ſom det maa indrettes efter hine Lov⸗ 
forfkrifter, fan let bringe den Inqupiſit, der, da han 
blev ført for Dommeren, iffe tenkte paa at lyve fig 
— fri, til at fatte et ſandant Forſet. Forfatteren mener . 
SN i 63 
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endog, af Jnqvirenten, i bet fummorifte Forhør ordent⸗ 
Ligviis fun lidet, og dun forfaavibt ſom det beheves til 


EN at forviſſe fig om Perſonens Identitet, bør befatte fig 


mied In qpiſitens perfonlige. Forhold, hvorom altid Op⸗ 


lysning ſiden fan fages, men at han derimed bar 
anftrænge alle fine Evner for. at bringe Sandheden ud, 
Dog vil Forfatteren ingenlunde nægte, at der gives 
Tilfcelde, hvor den Paagieldendes perfonlige Forhold 
og vita ante acta, made udgjøre Hovedgjenſtanden for 
det førfte Forhør, Men han. anfeer det for aldeles 
uhenſigtsmeesfigt, derom at foreſtrive almindelige Negs 
lev, der fun ere ſtadelige Lænter for, den dygtige Inqvis 
rents Virkſomhed og dog ingenlunde ſikkre mod Vils 
kaarlighed og ubenfigtsmæsfig Fremgangsmaade. 

Ale den erfarne og indſigtsfulde Forfatters Domme 
over hine Lovbeſtemmelſer fortjene uden Tvivl fuldkom⸗ 
ment Bifald, og man maa undre fig over, at "den 
Baierſte Lov har funnet optage faa ilde operlagte For⸗ 
firifter, Man vil overalt i denne Lovbogs anden Deel, 


ſom afhandler Criminal⸗Proceſſen, finde langt mere, 


ſom fortjener billig Dadel, end i den forfte Deel, der 
afhandler den egentlige Criminalret *). I Særdelede 


. Fed vil man i hiin Deel finde flere og ſterkere Beviſer 


paa en misforſtaaet Stræben efter at beſtemme alt veb 
| . | , . 


+) Diſſe fo Afdelinger hidrøre og fra forfjedige For⸗ 
' fattere, Criminalretten felv nemlig fra Feuerbach, 
Criminalproceſſen derimod fra Goͤnner. 


ha 
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eimintetige. SMegter end i dense. "Gynberligt er beg 
berfor,…at be mange Forfattere ,. der ifte kunne finde 
not at dadle bemeldte Lov, næften , altid føge” deres 
Stof i den forffe Deel af ſamme, i Stedet for at 
henvende deres Opmerkſomhed paa den anden Deel, 
hvor de langt bedre vilde finde, hvad de ſogte. 


At Forfatteren ikke er af lige Tanker med de fleſte 

af de Forfattere, der, i det anmeldte Tideſtrift, have, 
yttret fig over Criminalproceſſen, fees let, Han holder 
, egen Tilftaaelfe for det" vceſentligs Beviis, der maa 
føges i eriminelle Sager, og ſiger udtrykkelig (Side 
454), at de avrige Beviſer ere et flet og for Øiemedet, 
fuldkommen Overbeviisning, fjeldene tilſtræekkeligt Sur⸗ 
rogat, for den ſavnede egen Bekjendelſe. Ogfaa heri 
viſer han fig fom den erfarne Mand. 


XX. Ueber die Verwaltung der Crimis 
naljuſtitz in Crgland, S. 4595474. 


Et Udtog af det forhen i nærværende Tideſtrift 
omtalte Vært: de administration de la justice 
criminelle en Angleterre par M. Cottu. Det 
vilde være uhenſigtsme ofigt af dette Udtog atter igjen 
… at meddele et Udtog, og de enkelte Berigtigelfer, jeg 
derved kunde have at gjøre, kunne ikke uden i For⸗ 
bindelſe med en udſigt over det Hele Have Kogen 
Intereſſe. 
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XXI. Beurtheilung der neueſten ter i mi⸗ 

naliſtiſchen Schriften. S. 476484 
J diſſe Recenfioner, for en Deel over maade⸗ 
lige eller dog ubetydelige Skrifter, findes ingen fær 
intereffant Bemærfning. I 
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Domme, aflagte ved den Kongelige Lands⸗ 


Overs. ſamt Hofi og Stadsret i: 
KE Kjobenhavn. | 
Mo. 1. 


Den paa Aſſutandeurerne af en Bodmeriefordring hvis 
[ende Forpligtelſe indſtrenker fig ikke til: det Til⸗ 
fælde, at det forbodmede Skib total forliſer. Det 


er ifte den Aſſureredes Pligt at anlægge perfonligt 


Sogsmaal mod Bodmeriedebitor, forinden ban fan 
ſoge Godtgjørelfe hos Aſſurandeurerne. — Sporgs⸗ 


maal om, hodrvidt han havde,” ved Forſommelſe, 


været Skyld i det Tab, han leed paa det Forbod⸗ 
mede. — Den Aſſurerede fan dog ei erholde mere 
hos Aſſurandeuren end hvad han, derſom ingen 
Soeſkade "var foregaaet, vilde have faaet. — En 
Seddelereditor fan fordee Gjelden betalt med det 
Gotub-løb, ſamme udgjorde p paa den Tid, Fordringen 
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3 Sagen: 
Etatsraad J. Prætorius & Sønner, ſom 
Mandatarier for Kjobmendene Søren & 
Jonas E. Lund i Arendahl. 


tontra: J 


NMasglerne M. Weſſely & Son, ſom Fuld: 
I mægtige for, vedkommende private Aſſuran⸗ 
denrer, nemlig JC Ryberg, Chr. D. 
Otte, G. D.0. d. Pahlen, E. Er ich fen, 
S. S. Trier, Moſes S. Trier, C.S. 
Fald, J. Agier, A.L. Schmidt, A. J. 
Schmidt, F. de Coninck, Jean de Co⸗ 
J nind, P. de Coninck, M. R. Meinert, 
og RR Hoidt og D. Koefoed. 


cuflagt den rode April 1820). 


Cicanterne, Etatstaab Pretorius & Sønner, fom 
. Mandatarler for Kjobmændene Søren & Jonas E. Lund 
i Arendal, føge, under nærværende Sag, de vedkom⸗ 
mende private Affurandeurer, J. C. Ryberg, Chr. D. 
Otte, G. D. v. b. Pahlen, E. Erichſen, S. S. Trier, 
Moſes S. Trier, C. S. Falck, J. Agier, A.L. Schmidt, 
X, J. Schmidt, $. de Coninck, Jean de Coninck, 
P. de Coninck, M. R. Meinert, L. N. Hvidt og | 
D. Koefoéd til, i Følge deres for en Bodmeriefordring 
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egneb⸗ Afarane⸗ at betale 4444 Rob. 21 i: ng F 
med en lige Com i Selv. ' . 


é 


Forfadvibdt. be Jadſtæeynte fave ytret, at. ingen, 
NE Forpligteiſe til at betale efter: Aſſurancepolicen kan 
bvile paa dem, fiden det forbodmede Stib itke total er 
forliſt, og der, under denne Forudfætning, formeenttig 
intet fan. fordres af Aſſur andeuterne, omendſtjondt 
Seibet, fenere end. det affurerede, Bobmeriebrevé. Udſta⸗ 
delſe, er tilſtodt Uheld ved Soeeſtahe, findes det ilke at 
deres Mening. kan gives Medhold, ſiden der ved den 
tegnede Affuranse maa antages .at.være givet Forfittring, 
for, at der ikke ved paafolgende partiel eller total Sets ) 
flade ſtal ſtee Afbræt eller Formindſkelſe i i den Sikker⸗ 
"hed, det. Forbodmede paa den Tid, Aſſurancen tegnes, 
afgiver for Bodmeriefordringen. 


Heller ikke kan det, med de Indllevnte, antaget, 
. at EBobinerieerebitor, førend han .indtaler fin Ret mob 
Aſſurandeurerne, fulde være pligtig at forføge, om 
han ved Rettergang kunde gjøre nogen perſonlig Tiltale 
gieldende mod Bodmeriebrevets Udſteder; thi, da den, 
der udlaaner pan Bodmerie, maa ſtatueres egentlig kun 
at tage Henſyn paa det Forbodmebes Verdie, og ders: 
imod ikke paa Udſtederens Vederheeftighed, "faa maag 
ogſaa hans Met mob Affurandeurerne opſtaae, ſaaſnart 
han ieke af det Forbodmede kan erholde den Betaling, 
han paa den Tid, Aſſurancen blev tegnet, kunde gjiore 
Regning paa. W 


a 
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— Hvab dernæfi angnaer, at De Ind lavnt⸗ fore 


. mene, at Citanterne, formedelſt Eſterladenhed med i 


Tide at forfølge deres Ret; ſtulde have tabt ſamme, 
efter maa taale ben Stade fom hidrører fra, at det fors 


bodmede Skib, paa Grunb af Conjuncturerne eller dets 


Lorringelle forinedelſt Henliggen, ér falden i Priſin, 
da maa det anmarkes, at Skibet endnt i "April Maas 
ned 1818 var i Norge, og at Citanterne allerede i Juli . 
Maaned ſ. A. have ded Soeretten Heri Staden paa. 
traget Sagen' og xerhverdvet Forlig t famme, hvoraf 
ditfaa fles, af de ikke have ladet ben Lovene 4—5—8 
foreſtrevne Tid gaae forbi, Der tan følgelig fun blive 
Sborgsmaal, om Citanterne have forſeet ſig derved, 
at der forſt efter gortiget ér ſteet Execution i Marts 
1819 og Auction over Slibet deroftet er bolde i April 


. Maaned f£ X. 


Dette vil imidlertid ikke tunne antages efter hvad 


Citanterne have aufart, om den pugre Bodmeriecre di⸗ 


torg Præference og de Underhondlinger, der, med Gens 
ſpn til ſamme, have fundet Sted in specie med de 
Indſtævnte, og om det: end, var godtgiort, at det Op⸗ 
hold, der med Executjonen har havt Sted, var åt til⸗ 


" tegne Citanterne, kunde deraf dog intet reſultere under 
nærværende Gag, ſiden det ei, imod Citanternes Be⸗ 


nægtelfe;er beviiſt, at Sfibe paa den Tid, Auctionen 
blev afholdt, vare i lavere ”Driig end den Sang, Forli: 
get blev, indganet, ligeſom der heller ieke er nogen 


Opipening om at Skibet qvæfionis, ved Henligningen. 


, . . N 


er undergaet : nogen Forringeiſe og Hvad Seibehaen 
denne i faa Fald kunde anfæltes' til. 


3 Felge Foranførte, | og da den Sktibet (i Antebs 
ning af det, ſamme fenere end bet paaffævnte Bodmerie⸗ 
brevs Affurante tilftedte Haverie) paadragne ongrẽ 
Bodmeriegield er kommen Citanternes Fordring i Veien, 
ville de Indſtevnte blive pligtige at betale Fordringens 
paaftævnte Reſibelob, dog med den Nebſettelſe, ſom 
i det Folgende ſtal omtales; thi hvad det angaaer, al 
be Indftævnte holde for, at Citanterne Fulde godt⸗ 
gjøre, at den yngre Bodmeriecreditor virkelig har ind⸗ 
talt fin Net i og ikke ved Forſommeiſe har tabt ſamme, | 
Da have Citanterne i faa Henſeende paaberaabt et Brev | 
af den vngre Bodmeriecredi· or, og mere vil der ſaame. NE 

get mindre funne fordres af dem, fom det maa være de: 
Sndftævnte ſelv, der, naar de, paa Grund af af der 
fra den yngre Bodmeriecreditors Side ſtulde forment 
tig være udviift Efterzadenhed, ſom kunde have Inb⸗ 
flydelſe pag Sagen, ſtulde nyde Frifindelſe for en For 
pligtelfe, ber ordentligviis vilde paaligge dem, maatte 
godtgiore, at en ſJaadan Efterladenhed havde mr 


Sted. J ' 


i” i Me 


, — Betræffende den Nedbſettelſe i bet panflævnte 
Beløb, der, after det nysanforte, vil finde Sted, da 
fiden Citanterne ikke for deres Fordring kunde erholde 
"mere end hvad de ville have faaet, om 'ingen Soeſtade 
var tilſtodt Skibet efter Affurancens Tegnelfe, fan 
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Bliver idet. her at underſoge, hvormeget Citanterne 
kunne antages at have. erholdt i et ſaadant Tilfælde, . 
IJ denne Henſeende maa def da anmerkes, at'veb " 
SBodmeriebrevet ev Fragten og Skibet forbodmet, hvoraf 
den førfte var 6000 Rbdte, Sedler og bet ſidſte ved 
Auction er udbragt til 1000 Rbd. rede Sølv, fra hoil⸗ 
fen Sum, anfat til Sedler, der, efter Proceduren, 
bliver tilbage 968 Rod. 2 Mk. 386. N. V., naar Reali⸗ 
ſations: Omkoſtningerne fradrages. 

Det Hele, hvori Citanterne, da Aſſurancen Blev 
tegnet, funde gjøre Regning paa at ſoge Fyldeftsjøs 
relſe, maa derfor anſlaaes til 6968 Rodlr. 2 ME. 35. 
Sedler og Tegn, men, da Skibsfolkenes Hyre er prio⸗ 
riteret fremfor Bodmeriegfeld, bil ſammes Beløb, ialt 
2297 Rbdlr. 2 Mk., være at korte i den forannævnte 
Cum, og det, der bliver tilovers, er følgelig 4671 ROD. 
33. der er det Beløb, Citanterne kunne være berettigede 
at erholde, og hvorfra, ſiden de allerede have faaet 
betalt den for Skibet ved Auction efter Fradrag af 
Dmtoftningerne, indkomne Pengeſum, vil være at 
afdrage bemeldte Sum 968 Roblr. 2 ME. 3 ß., faa at 
| Citanternes Fordring paa Affurandeurerne ikkun bliver 

. 8703 Rbd. 4 RÉ. 
” . Bel er det faa, at ber af Skibsfolkenes Hyre, ber 
i-det Foregaaende er beregnet til 2297 Rbdlr. 2 RE, 
blot Kal have refterst 1597 Rbblr. 2 Mk. ved Skibets 
Ankomſt her til Scaben, men, da det nimodſagt er 
avanceret, at de surige 7200 Mod, der ere betalte Fol⸗ 
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ene, modens Seibet laae under Haverie i Morge, dre 


tagne af de, Penge, der ved det nye Bodmerielaan 
erholdtes, faa maae diſſe 700 Rbo. ſom, under denne 
Forudſcetning, vilbe have reſteret ubetalte, naar ſidſi⸗ 
nævnte Laan ikke ver bleven: contraheret, ogſaa . falde 


Citanterne til Laft; thi hund, det, angaaer, at Citan⸗ 


"terne have: paaberaabt fig, at Folkehyrens Beleb er 
bleven forøget ved Skibets Ophold i Norge i "Anledning 
af det tilſtodte Haverie, da vil ſaadant ikke her kunne 


—4 


fomme i Betragtning, ſiden de ikke have opgivet, til 


- hvad Sum denne Forøgelfe beløber fig. 


Fremdeles maa det anmerkes, af, forfaavide 
Skibets Værdie paa den Tid Auctionen bleyr afholdt, 


ver taget til Regel, for at beſtemme det Forbodmedes 
Vardie den Tid Aſſurancen blev tegnet, grunder ſamme 


fig paa, at ingen Oplysning haves, om Verdien paa 


" fidfitnævnte Tid, og at der ikke ere afgiorende Data til. 


at erflære for urigtigt de Indfævntes Foregivende, at 


Sbkibet var i lige faargod Stand, da det om her til 


Staden, ſom da. Affurancecontracten blev indgaaet, 
efterfom man ikke fra den Ouſtæendighed, at Haverie i 


Mellemtiden var ſamme tillade, fan udlede nogen . 


havde giort Haverie, er i Norge bleven iſtandſat. 
| Foruden hvad der i det Foregaaende er antaget af 
maatte. afgaae ved Beſtemmelſen af Citanternes Fora 


bring, have de Indſtævnte ogſag pttcet, at de j den 


Slutning for at det var i en flettere Forfatning ved 
.… Ankamſten her til Staden, fiden Skibet, efter qt det 
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Sprorgsmaal om, hvorvidt en udeblivelſe med Renter, 
efter Forordn: ste Jan. 1813 5. 29, ſammenholdt 
med PE. ade Juni 1814, Zande vere tiiſtratkel ig tit 
at bevirke den ved bemeldte Fordring givne Jndults 
Opbor. — Forordningens $. 30 er ef anvendelig paa 
Rentegield "). Den Kongelige Kaſſe tilkjendt Fortrin 
i en Oppeborſelsbetjents Boe for en efter hang Be⸗ 
fkikkelſe, uden Tilladelſe, udftæde Panteobligation, 
Uagtet denne var udſteedt til Betaling af den Kjs⸗ 
beſum, hvorfor Embedsmanden rilſorbandlede fig 
Cijendomme "I. 


8 Sasen: 
| I Weajor v. Gråner, 


' contra: 


. Kammeradvocaten pan Embedsvegne, ſamt 
Apotheker Aarslew. 


(Afſagt den 10de April 1820). 


De Sporgsmaale, ſom under nærværende Sag fulle 
afgiores, er, om Citanten Major v. Griner, i Følge 
en Opſigelſe, dateret zite Juni 1818, har været beret⸗ 


3 F) Cfr, FIrd. 14de Gept. 1813, &. 9. 


mm) I ſaadanne Tilfælde nægtes iffe Tilladelſe fil at 
udftæde Pantebrev, naar derom vedborligen anſe⸗ ' 
— ges; og det er end iffe atviolſomt, at illadelſen 

| behoves. 
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dre udbetalt af forrige Byfoged Hanſens Opbubsboe, 
en ham tilhørende Capital, flor efter Omſtrivning 
6750 Rbålr, S. V., ſom, i Folge Obligation af 


38de Juni 1810, er indeſtaaende paa forſte Prioritet i 


3 den Boet filhørende og å Vordingborg Kiobſted under 
Mo. 723 beliggende Gaard, ſamt om Citanten, for 
bemeldte fin Fordring, fan nyde Præference fremfor den 
Kongelige Kaſſes og lige dermed priviligerebe ſordringer 
i Boet, eller ikke. 

Citanten grunder ſin Paaftand i i forſtnevnte Hen⸗ 
ſeende derpaa, at ben ved Frb. af gte San. 1813 til⸗ 
ſtaaede Heuſtand med Betalingen af omfkrevne For⸗ 
dringer in casu formeentligen er forbrudt ſaavel der⸗ 


bed, at Renterne af den omhandlede Capital ikke er 
erlagt fra 11te Juni til 11te Decbr, Termin 1817, 


famt til 11te Juni Termin 1818, ſom berved at'Debta, 
tor har gjort Opbub. Men, da det af Citanten eg 
indrømmet, at den til 11te Juni 1817 forfaldne Rente 


er hane tilbuden i rIfe Juni Termin 1818, og Debitor 


uAltſaa itte kan figes at være udebleven uden med be 


LJ 


til 1Ite Decbr. Termin 1817 og rite Juni Termin 
1818 forfaldne Venter, faa havde Citanten ikke i grd. 
af 5te Jan. 1813 $. 29 Hjemmel til ved fidfinævnte 


Termins Udløb at opſige fin Capital, efterdi bemeldte . 


$, ſammenholdt med Pl. 4de Juni 1814, for at. Opſi— 


gelſe [ovlig fkal finde Sted, udfordrer, at Udeblivelſen 


. har fundet Sted i et heelt Aar fra Forfalbebagen, fer 
3, Zidexriſt, 5808, 8 9 


tiget til i neſtpaafolgende Irte Decbr. termin, at for⸗ 
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en 'efter Forordningens Bekjenbtgjorelſe forfalden Rente⸗ 
betaling, hvilket TZitfcelde da forſt vilde have indtraadt, 
naar Debitor tilligerbat udeblevet med: ben til 1rte Juni 
1817 forfaldne Rente. 

Ei heller fan Citantens Paaſtand, foörſaavidt 
ſamme er bygget paa Forordn. af 5te Jan. 1813 6. 30, 
tomme. i nogen Betragtning, efterdi denne Beſtem⸗ 
peiſe angaaer blot chirographariſte Ereditorer og alt⸗ 
| faa er uanvendelig, maar dér, ſom her er Tilfældet, 
for Forbringen er givet Dant i en faſt Eiendom, i 


Henſeende til hvilket Citanten iovrigt itte engang har 


"anbragt, at det ef fulde afgive ſaadan Sikkerhed for 
hand Fordeing/ ſom . omhandier. 

Naar det, paa Grund heraf, antages, at Citan⸗ 
ten na har været uberettiget til at opføge Capitalen, faa er 
Mt ufornodent at afgjøre de imellem Parterne fores 
gaaede Discusfianer, om Opfigelfen, med Henfyn til at 

Den ført er tilhændefommet Skifteforvalteren den 
NE 28pe Juni, fan anſees at være ſteet ſaa betimelig, at 

Betaling derefter, i Medhold af Obligationen, kunde 
Sræves i 11te Decbr, Termin 1818. 


Hvad dernæft det andet Sporgsmaal betræffer, 
ba ſiden det er in tonfesso, at Bpyefoged Hanſen var 
Rongelig Oppeborfeltbetient paa den Tid, den omhand⸗ 
lede Panteforſtrivning af ham under 18de Juni 1810 
er bleven udftæbt, faa følger det" af Beſtemmelſen i 
Forordn. 3bte Jan. 1793 3 40, at de Kongelige ser 


— 
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K dringer" man snyde Borttingret for Giants DØ 


havende. 
Bel har 'Citanten Formeent, at bemeldte Beftem; 


meta: itte in'caså ſtulde vere anvendelig, ſiden efter "> 
"hans Paeſtand, den omhandiede Pantegjeld allerede 
hvilede paa Eiendommen, ba Hanſen tilforhandlede ſig 
ſfamme og, altſag maatte betragtes ſom endeel af den 
Betaling, . han detfor præfterede, Men om endog. dette 


antages in facto at forholde ſig ſqaledes, ſaa fan dog, 


i Medhold af Uderptfene. i den nævnte $, ber, uden 


naoget Henſon til Gieldens Oprindelſe, ubetinget. fjlægs 


ger den Kongelige Kaffe Fortrinsret og ftiltiende Under⸗ 
pant ide Kongelige Oppeborſelsbetjentes Eiendelt frem⸗ 
for enhver Forbring, ſom ikke ved hans Embeds Til⸗ 
træbdelfe har været tinglæft 09 protocolleret, en Undta⸗ 
gelſe for, et faadant Ti ifelde itte ſtatueres. 

Saa den anden Side fan det. derimod ikke, ſaa⸗ 


ledes ſom Kammeradvocaten har forment, antages, 
at den. Citanten ved Forſtrivningen hivne Panteret 


ſtulde, fordi det Kongelige Rentekammers Tilladelſe til 
Pantſettelſen ei var indhentet⸗ være uefterrettelig; thi 


Bpefoged Hanſen henhotte ſom Magiſtratspetſon (og 


det er itke ander Sagen afføreret, at han isen anden 
Egenſtab hhv havt Kongelige Oppeborſelet) ikke blandt 
de Regnſtabsbetjente, i Henſeende til hoilke benne 
pderligere Betryggelſe for de Kongelige Intrader ved 
det andet Bembrum i Fototbningen dte Jan. 1793 


4 sad er: anordnet. kibtſe- i Følge der Anferte, de 
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Kongelige Fordringer bør nyde Præference i Opbuds⸗ 
boet fremfor Citautens Panteforſtrivning, fan vil, 


under lige Betingelſe, bet ſamme blive Tilfældet & 


Henſeende til de ovrige Fordringer, der ved Lovgivnins 
gen ere tillagte lige Fortrinscet med de Kongelige. 


Den indankede inden Vordingborg Kjobſtede 


Stifteret under 18de Marts f. A. afſagde Decifion, 
hvorved de imellem Parterne ventilerede Spørgémaale 
ere beſvatede overeensſtemmende med det Anførte, bliver 
altſaa at ſtadfceſte; hvorhos det vil paaligge Citanten 
at betale til Kammeradvocaten et paſſende Sallarium, 
ſom beſtemmes til 20 Mbd. Selv. 

Kongens Kaſſes Ret vil være at forbeholde i 
"Anledning af at den i Underretsaeten Pag. 34-38 ind⸗ 
førte Skrivelſe og bet i bemeldte Act Pag. 1215 22 


Andførte Indlæg itke ſees at være ſtrevet pan fempist | 


Papiir. 





Thiſkjendes for Net: Den indankede Deci-· 


Nſion ber ved Magt at flande 
Til Kammeradvocaten Ctatsraad Schionheider, 
Ridder af Dannebrogen Og Dannebrogsmand, betaler 
Citanten i Sallarium 20 Rbolr. Selv, ſom udbredes 
"| ånden otte Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelſe, 
under Adferd efter Loven. 
Endelig farbeholdes Kongens Kaſſes Met: i Auleb⸗ 
ning af at den iAndertets Domsacten Pag. 34738 
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indførte Skrivelſe og bet i bemeldte Act Sag. 121582 J 


indførte Indleg ikke ſees at være revet paa ſtemplet 
I Vaplit. | SELEN 


/ 


"Ste. 3. 


Sporgsmaal om et in oreo af en Statsobligation teg⸗ 
net Ravn kunde betragtes fom et Blanco Endos⸗ 


ſement. 
s agen: 
Brocurator P. E. Be pe LE 
| I contra: 
Hoſekremmer Wulff Baruch. 
(Afſagt den rode April 1820). 


Citanten Procurator p. E. Beyer føger, under neer⸗ 
værende Gag, Indftævnte Hofefræmmer Wulff Baruch 


tilpligtet at indløfe en Kongelig Depoſitokaſſe⸗Obliga- 
tion No. 12023, udftædt den 11te Juni 1809 for 


1000 Nbd. til Rasmus Olfen, og ſom formeentligen 
af Yndftævnte, uden lovlig; Hiemmel, flal være tranés 
porteret fil JFhændehaveren, famt, imod denne Obliga⸗ 
tions Tilbagelevrring, til Citanten enten overlevere en 
anden paa vedborlig Maabe paa Jhændehaveren lydende 


eller til denne overdraget Depoſfitokaſſe Obligation for 


1000 Rbdit. Selv, eller og fil Citanten betale ſorom⸗ 


r ( 


m 
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meldte Sum 1000 Rbb. Saly og i ethvert Tilfælde at 
tilfudre + pC. Renter af denne Capital fra ante Decbr. 


f. A., indtil Betaling ſkeer, fan og denne Proceſſes 


Omkoſtninger ftabesloſt. — 
Indſtævnte har derimod paaſtaaet fig frifunden 
, for Citantens Tiltale, og denne üilpligtet at betale 
ham Droceffene Omkoſtninger ſtadesloſt, 
Indſtævnte vedkjender fig hang Underfkrivt in 
dorso paa den omhandlede Obligation, men benægter 
enten (elv at have ſtrevet, eler tilladt Andre at ſtröve 
de Ord ”til Yhændehaveren”, fom findes ovenfor Sans. 
Navn, hvorimod han angiver ſom Aarſag til at han 


har fat fit Navn paa Obligationen, at han engang, 


med den mande Samtykke, paa hvem Obligationen 
- Jyder, har gjort et Laan her i Staden imod at pantfætte 
«ben, i hvilfen Anledning vedkommende Creditor fora 
langte, at han fulde ſteive fit Navn paa Obligatio⸗ 
nen, øget, da han fenere, pan famme Maade, pants 
fatte Obligationen til en nu "afdød Mand.i Helfingøer, 
blev hans Navn -pad famme ſtaaende; hvorhos ban 
har anbragt, at han.har indklaget denne Mands Enke 
tii, imod Betaling af Laanet, at at extradere fig Obliga⸗ 
"tionen, men at hun har nægtet dette, i det hun paa⸗ 
" flager, at Obligationen var hendes Eiendom. 

VHvad nu angaaer bet Spørgsmaal, om der, under 
den Forudſatning, at Indftævnte allene har revet fit 
Navn paa Obligationen, fan paa Grund heraf paas 

hvile ham nogen. Forpligtelfe med Henſyn til Citanten, 


AJ 
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zip 


da funde vel til Fordeel for dette Spergsmaals betræf» 
tende Beſdarelſe anføres : at da Kongelige Obligatjaner, 
: Følge ällexhoieſte Reſolution af 17de Auguͤſt 1761, 
befjendtgjort ved Rentekammerets Skrivelſe af 29de 
ſ. M., kunne ttandporteres paa uftemplet Papiit, 
maatte Indſtœvntes Nauns, Paategning paa Ryggen 
af Obligationen, i Lighed mb hvad i Henſeende tit 
Verler ér antaget, nærmeft anſees [om et Endoffement, 
in blanco. . " 
Der findes imidlertid i in caeu faa meget mindre 
Grund til beraf., at Indſtæevnte har ſtrevet ſit Navn 
paa Obligationen, at udlede en Transport, ſom Ind⸗ 


ſtevnte, ved ſaaledes af transportere en Obligation, 


ber fød paa en anden Mands" Navn, uden dennes 


Samtykke afhændede Uhjemlet; men til at ſtatuere 
dette ſtjonnes man forſt berettiget, naar bet man ante. 


ges, at han enten felv eller ved andre har meddeelt den 
Paategning, hvorunder hans Navn findes, i Hviltet 


Tilfelde han da og maa være pligtig at erſtatte Citan⸗ | 


. ten det Tab, denne, ved at han har afhændet Uhjem⸗ 


let, har lidt, og for hvilken Forpligtelſe han i fan Fald i 


— 


ikke kan fritages, uagtet Citanten, ved at modtage 


Odbligationen, uden loplig Transport, ſelv Bar gjort 
fig. Kyldig i Uagtſomheb. . 

Bel er der nu ikke tilvciebragt Beviis for, at Ind⸗ 
ſtevnte har givet hiin Paategning, men da hans Navn 
findes under ſamme, maa han taale, af det herom 


paalæggeé ham Eed. Afægger han denne, vil han. 


⸗ NE -. 
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npbe ben paaſtaaebe Frifindelſe, efterbi ba hans eget t 
fig ſelv ikke uſandfonlige Anbringende om Anledningen 
til haus Underfkrivt paa Obligationen, maa, ſom uaß⸗ 
beviiſt fra, Citantens Side, tages til Følge, Trofter 
derimod Indftævnte føg ikke til ſaadan Eed at aflægge, 
vil Citantens Paaftand være at give Medhold; thi, 
forſaavidt Jubſtæevnte fubſidialiter har gjort Indſigelſe 
imob ſammes andet Alternativ, i det han formener i 
al Fald allene at være pligtig til enten at levere em 
anden Obligation af ſamme Beløb eller at betale” ſam⸗ 
mes Verdie efter den ved Betalingstiden gjeldende 
Priis, da ſtionnes denne Indfigelſe ikke at være af 
nogen Vægt, efterdi Indffævnte, hvem Valget imellem 
Enten at levere en anden Obligation, eller at betale 
+ fanme paalpdende Sum, er overladt, ei fan ſiges at 
lide ded, at Dommen herpaa gaaer ud. 

Proceſſens Omkoſtninger blive, ſaafremt Eeden 
aflcegges, at. ophæve, men i modſat Fald vil Ind⸗ 
ftævnte være pligtig at betale Citanten famme med 
20 Rbd. Sølv, ſamt til Juſtitskaſſen for unedig Trætte 
so Rbdb. Selv. 


DThikjendes for Ret: Naar JIndftævnte, 
Hoſekremmer Wulff Baruch efter foregaaende lovlig 
Omgang med fin corporlige.Ced betfræfter, at han hvers 
ken ſelv har ſkrevet eller tilladt Andre at ffrive de Ord 
»til Shændehaveren” ſom findes over bane Navn in 
dorso paa den under Sagen fremlagte Kongelige Der 
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i pofitotaſſe⸗Obligation Mo. 12023 dateret zate Juni 
1809, bor han for Citanten Procuratot P. E. Bepers 


Tiltale i denne Sag fri af være og Proceſſens Omkoſt⸗ 
ninger være ophævede 
Troſter han fig derimod itt⸗ til faadan Geb at 


” aflægge, bør ban til Citanten, imod fornævnte Obli⸗ 


gations Tilbagelevering, enten overlevere en anden pan 
vedbørlig Maade til Jhændehaveren lydende, eller: overs 
draget Depoſitokaffe⸗Obligation for 1000 Rbolr. Solv 


. eller til Citanten betale forommeldte Sum 1000 Rbd. 


Solv, ſamt i ethvert af diffe tvende fidinævnte Tils 


fælve tilſvare 4 pro Cento Renter af denne Capitåt fra 
yæte Decbr. f. A. indtil Betaling feer, Saa betaler 


han og, ſaafremt Eeden ikke aflægges, til Citanten, 


"Denne Proceſſes Omkoſtninger med 20 Rbbdle. Sølv, 


ſamt til Juſtitskaſſen for unodig Trætte 10 Rigsbants 
daler Selv. 

"Ut efterkommet inden femten Dage efter denne 
Doms lovlige Forkyndelſe, under Adfærd efter Lovem 





ld 
No. 4. 

Naar Sammenhangen i et Dotument viſer, at et Ord, 
der ellers har en beſtemt Betydning, ikke er taget £ 
denne fædvanlige Betydning, bliver ſamme ikke at 
lægge til Grund for Velemmilſerne af Dokumen⸗ 
tets Virkninger. 
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| 
g Sagen: 


| Horkræmmer Gøren Jacobfen, 
' € 
' contra: 
Bager Friis. HK 


(Afſagt den rode April 1820). 


Under nærværende i førfte Inſtants ved Nyborg Byes 
tingsret paakjendte Gag ſoger Citanten, Horkremmer 
Soren Jacobſen, Indſtœvnte Bager Friis til, ſom 
Cautioniſt for Kjøbmand Welling i Nyborg, at betale 
Citanten for Vare, ſom ere leverede Welling, 808 Rbd. 
16 ß. i Sedler og Tegn, med Renter og Omkoſtninger. 
Yndftævnte benægter aldeles at have indgaaet 
nogen ſaadan Caution til Citanten for bemeldte Kjeb: 
mand Welling. 
i At denne Benægtelfe er urigtig formener Citanten 
derimod at have godtgjort ved et af ham under Sagen 
fremlagt Brev fra Indftævnte til Citanten, . hvori 
Indſtevnte ved af omtale, at Cltanten, efter fans | 
Anmodning, havde ſendt Welling endeel Vare af Værs 
die 800 Rbdir., tilfoier: for hvilke Penge jeg ogfag 
ſtal førge for, at de fager dem til rette Tid, og i mod⸗ 
fat Fald ogſaa Kal inddrive dem, hvilket Egyte jeg fas 
gjort og tillige. ſtal holde; bog onfkede jeg ikke for 
Fremtiden, at, de fender ham flere, Vare paa min 
Kaution.” , | me | 


0] 


tilſtrekkeligt Beviis for at Indſtæevnte (elv har erkjendt 
"fg for at. være Cautioniſt for Welling; thi den Dee 
af Vrevet, hvori dette Udtryk findes, Hutter fi fig ganſte 
uUl det foregaaande, boori nærmere et forklaret, hvad 
Indſtævnte havde lovet Citanten og Hvad. han derfor 
forlod med. Caution. 


At Ordet ”Caution” i Brevet ikke heller har ute" 


let —3* andet, har ogſaa Lieutenant Meyer, der 
har ſtrevet Brevet for Indſtevnte, ſom ikke felv kan 
ftrive, under Eed befræftet, i det "han: har pttret, at 
Indſteævnte anmopebe ham om, at opfætte. et. hoßigt 
Brev til Citanten, hvori dene fulde tilkiendegives, 
at Indſtevnte, efter ſit Lofie, ftulde til Forfaldstiden 
inddrive Betalingen hos Welling, men at derimod 
Brevet ikke maatte indeholde noget om, at Indftævnte 

vilde ãindeſtaae ſom Cautioniſt for Betalingen, on ban 
ikke havde [lovet ſaadant. 


- Dette Vidne er pel en Svigerſon ef Indſtevnte, 


‚mien Bilfældet fpnes her at, vere ſaadant,at Forkla⸗ 
ringen, efter Beſtemmelſen i 1 13 — 16, ligefuldt 
maa kunne tages til Folge, da andre Vidner her, hvor 

der ikke er Sporgsmaal om Fortolkningen af en Con⸗ 
eract, men om et leilighedsviis ſtrevet privat Brev, 

— itte vel kunne haves, 

Betræffende den af Citanten ligeledes paaberaabte 
Arreſt⸗ Reqviſition, da er det ſaa langt fra, at Ind⸗ 


Det findes imidlertid ikke, at bet i denne Deel af 
Brevet. brugte Udirpt ”Caution” kan antages at være 


AS 


$ 


NV + 


retsdommen, hvorved Indftævnte er paalagt med Eed 
" at befræfte, at han ikke har paataget fig ben ommeldte 


i 4124 
ſtevnte bei har vedgaaet åt være Cautioniſt, at Ubtryk⸗ 
kene heri meget mere maae tale for, at han ikke felv 
troer det vigtigt, at han er bleven anſeet fom ſaadan, 
og fun vil ſikkre fig for det mulige Tilfælde, at hans 
Modparts Formening fandt Domſtolenes Bifald. 
. Hvad endelig angaaer det af Citanten fremlagte 
ſeriotlige Vidnesbyrd fra Thee⸗ og Porcellainshandler 
Collin, da fan dette, ſom en enkelt Perſons ubeedigede 
' Forflaring, ifte Fomme i Betragtning. 
? Efter diſſe Sagens Omſtendigheder vil Under⸗ 


Cautibn, og hvilfen Dom ikke fra Indſtevntes Side 
er paaanket til Forandring, blive at ſtadfeeſte. 
Proceſſens Omkoſtninger her for Retten blive 
efter Omſteendighederne, at ophæve, 
Thi ejendes for Ret: Byetingsbommen 
bør veb Magt at ſtanbe. | 
Proceſſens Omkoſtninger for Overretten opheæves. 
At efterkommes inden 8 Uger efter denne Doms 
lovlige Forkyndelſe, under Adfærd efter Loven. 
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No. 5. 


ubefoiet Afviisnings Paaſtand. — Sporgsmaal om Sige : 


NE tigheden og Gyldigheden af et Handelshuſes Indſi⸗ 


gelſe, af nogle ſamme til Behandling efter Vedkom⸗ 
mendes Ordre tilfilede Barer vare ved ulyktelis 
HDandelſe forkomne. 


LEE 
U 


3 Sagen: 


Conrad Frederich Lang, paa det ophabede 
Handelshuus Krehmer gang & Comp. 
Vegne i Petersbors / 


contra; FE SEE 
Handelshuſet Brodrene Tutein. 
(Afſagt den 10de April 1820). 


Citanten Conrad Frederich Lang, paa: det ophævede 


Handelahuue Krehmer Lang & Comp, Vegne i Peters⸗ 


borg, ſoger, under nærværende Gag, de Jndffævnte 


Handelshufet Brødrene Tutein til ſtadesloſt at erftavte 


"det Tab, fom det forſtnavnte Handelshuuns Har lidt 


Derved, at de Sndftævnte have foregivet, at et dem 
med Skipper Jørgen Oiſen Jans af Drager for Han⸗ 
delshuſet Krehmer Lang & Comp. Regning i Aaret 
1806 fra Handelshuſet Chriftian Ludvig Kroger & 


Comp. i Luͤbeck ſendt Partie Vaser, beftaaende af 
Eoup, var brændt under Kjobenhavns Bomdardement 


2 
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4 Aaret 1807, uagtet bette formentligen iet⸗ har været 
, Tilfældet. . . 
De Indſtœovnte procedere principalitér til Sagens 

Afvüsning/ og have, til Styrke for deres Paaſtand 


herem, aunfort, deels at de ikke kunde erkjende det op⸗ 
hævede Handelshuus Krehmer Lang Comp. for eien⸗ 
domsberettiget til de omhandlede Varer, og at der i al 
Fald ikke fan paaligge dem Anfvar til Andte end Han⸗ 
delshuſet Ehtiſtian Ludvig Kroget Comp. i Luͤheck 
fra hvem de modtog Varerne i Aaret 1806, med Ordre 
at følge hvad Dispofition famme derover maatte gjøre, 
øg til hvilfet Handelshuus de paaſt aae i ſin Tid at 
have giort Rede og Rigtighed for det dem Anbetroede, 
og deels at Citanten ikke har godtgiort fi in Competence 
til i denne Sag at handle paa det ophævede Handels⸗ 
huſes Krehmetr kang. & Comp. Vegne 

Men, hvad den forſte af diſſe Afvifsningsgrunbe 
Betræffer, da man det, ved. de tilvelebragte Oplysnin⸗ 
gerog deriblandt fir 'specie ved Handelshuſet Kroger 
;& Comp. Skrivelſer af rate Jan. og 1dtt Febr. 1808, 
Aamt de af Curatorerne i bemeldte Handelshuſes Maffe 


under 18de' Auguſt i8 18 og ade Jan. d. A. afgivne 


Erkleringer, antåges tilgtrættelig godtgjort 4 at de af 


de Fudftævnte i Aaret 1806 med Skipper Jans mob⸗ 


tagne 6Collys vare Handelshufet: Krehmer Lang & 
Comp. tilhørende, hoyoraf desuden en udtrykkelig Er⸗ 
tiendelſe indeholdes i be Indſtevntes Strivelfe af 
26de Site, 1807, hvori de hade u underrettet bemeldte 
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Dandelbhuus om ben n bere Pathuue, hvori de mobtagne 
Varer befandtes, overgaaede Ildsvaade. 

Det Regnfkab, de Indftævnte paaſtaae at have 
aflagt til Handelshuſet Kroger & Comp., fan i al Fald 


blot antages at have angaaet de fra. Branden tiloveré NE 


blevne Levninger af Varerne, og de Indftævnte kunne, 
paa Grund af dette Regnſtab, ſaameget mindre: fritas 
ges for Anfvar til. Varernes viekelige Eier, fom bes - 
meldte Handelshuſes Skrivel ſe af. Tate Februari 18080 
viſer, at ſamme aldeles ' tåle har villet afgiore, hvorvidt 
de af Sndflævnte, til Beviis for Branden, fremſtaffede 
Documentet vare tilſtrækkelige. men have affendt ſamme 
til Handelshuſet Krehmer Lang & Comp, for at indhente, 
dets Beſtemmelſe derover, ligefom og de Indſteevnte, 
forfaavidt de maatte have gjort Udbetalinger til Kroger | 
& Comp., blot herfor kunde paaſtage Liqvidation i det 
paaſtœvnte Belob, men ikke procedere tij Sagene 
Afviigning. 

De Yndffævntes Nagtelſ af at ville erfjende 
Gitanten for berettiget til, paa det ophævede Handels⸗ 
huus Krehmer Lang & Comp. Vegne, at anlægge nærs 
værende Sag, fan ikke heller komme i nogen Betragte 
ning; thi for deres Foregivende Om: at bemelbte Dans 
delshuus fulde være fallit, hvoraf de -inferere, at Sogs⸗ 
maalet burde været inſtitueret af Curatorerne i dets 
Maſſe, have de ikke tilveiebragt noget Beviis; og, paa 
den anden Side, er det, uden ſpecielt at være modſagt, 
Avanceret, at der, foruden Citanten, ingen anden 


Ny ' . - 


AN i s "4 
WMW 128 
I 


Aa 


AN * 


Intereſſent var af bet ophævede Handelshuus Srebmer 
Lang & Comp. end Krehmer, paa hvis Vegne Citanten, 
ved tvende under Sagen fremlagte af. Notarius attes + 
ſterede Fuldmagter, er bemyndiget til at indtale Huſets 
formeentlige Rettigheder, mod Indſtevnte. 
3I Sagens Realitet grunder Citanten fornemmelig 
fin Paaftand derpaa, at be omhandlede Varer i det 
' Kongelige Generaitoldkammer og Cammerce-Colegiumé 
Skrivelſe af aden April 1818, angivet at være indført 
Hertil den 4de Dec. 1806 og igjen udforte den aden Jan, 
3807. og følgeligen ikke kunne være opbrændte i de 
Indſtæœvntes Pakhuus under Bombardementet. . 

Men det Argument, Citanten heraf har villet ube 
lede, bortfalder, ifølge fornævnte Collegii ſenere Skri⸗ 


bvelſe af 6te October 1818, med derved fulgte Atteſt, 


udfædt af cen af Collegiets Contoirchefer, hvori oplys 
ſes, at Varerne ikke, efter Udforſels Angivelſen den 
aden Jan. 1807, bleve bortſendte, men igjen oplagte 
i Tolbbodens Pakhuus den 4de Febr. 1807, og derefter, 
ifølge de Indflævntes Forlangende, formedelſt de bavæs 
vende Krigturoligheder, under 13de Aug. 1807, bens 
lagte i deres Pakhuus i Vimmelſtaftet No. 139 unter 
Taoldplombering og Toldvæfenets Laas. Vel har Cis 
tanten pttret, at bemeldte Atteſt formeentligen ikke 
fulde kunne tjene til Beviis for, at de Varer, ſom 
Udforſels Angivelfen af aden Jan. 1807 ommelder, 
- øve de ſamme fom igjen den 4de Febr. bleve oplagte i 
Toldveeſenets Pakhuſe, da Atteſten vifer, at Varerne, 


' 4 
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"4 et Tiderum af omtrent een Maaned, har vært unde 


dragne Toldvæfenets Opſpa; ligefom det og i de Judo 
ſtevntes Indlæg af 23de Auguſt 1819 er indrommet, 
at Vatene i denne Mellemtid have været indſtibede 
Men, da faavel fornævnte Utteft fom de af de Ind⸗ 
ſtœvnte ptoducerede originale Told⸗Atteſtationer udvife, 
at de Pakker, der den 4de Febr. 1807 bleve oplagte 
paa Tolbbödens Pakhuſe, baade i Henfeende til Antal, 
Moerker og det KCubikmaal, de indeholdt, vare aldeles 


ſtemmende mid bem, der den aden Jan. næftforhen 
vare anmeldte til Udforſel, ſaa ſtjonnes det ikke rettere, 


end at heri indeholdes et ſaadant Beviis for Identite⸗ 
ten, ber maa anſeek for tilſtroekketigt, og for det eneſte, 


bør, under: fadbanne Duiftændigheder, er mueligt, 


hvortil endnu kommer, at Handelshufet Krehmer Lang 
& Comp., ved, efterat de af Handelshufet Kroger & 


Comp: havde modtaget en Atteſt til Legitimation ſor 


Varerne Opbrændelſe/ at uiſtrive be Indſtevnte, at 


de i ingen Henſeende agtede at drage dem til Anſvar 


for hlin ulpkkelige Begivenhed, felv Have erfjendt, at 
de ikke jorde Botbring paa bet ftrængefte Bevis ! faa 
Henfeende. 

At de Varer, ſom ben 4de Febr. 1807 igjen bleve 
, oplagte paa Toivbbot dene Pakhuſe, ere de ſamme, ſom 
fenere hjemibragdes tid De Indſteevnte og brændte i deres 


Pakhuus under Bombardementet, ev ikke af Citantenbe 


nægtet, hvorfor Unbderfogetfen af de Bevifer, hvormed de 
Indſtæœvnte have føgt at legitimere dette, er ufornodon. 


Zur. Zidsffrift, nd 26. (3. 
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ESam en anden Hovedomſteendighed, ber formeent⸗ 
ligen maa afgigre Sagen Sl Citantens Fordeel, er af 
hom anført) at de Indſtavnte, uden al Hjemmel og 
"Brmandigelfe fra rette Bedkommende, ftulle have bes 
” fluttet: den. Expedition, formedelft hvilken Varerne den 
,øden Jon. 1807 bleve adtagne, ogederved formeentli⸗ 
gen maa antages fra ſamme Zid af at have overtaget 
Varene; ſaaledes at de Peticler, diffe ſenere ere under 
taſtede, maatte blipe for. derte egen Regning. 
AR KFS EEN ft vw 
Men, fornden at det, Eitanten faafedes har paabe⸗ 
caabt fig, er uden fordet i Klagen til Sorligeiſes: 
Fowmisſionen og. hans, Stæepning opgivne genus 
cause: i hois Folge han ene bygger fin Paaſtand om 
Stadeſlaſholdelſe derpaa, af han ikke vil erkjende, at de 
df de Indkievnte modtaype. Barer ere brændte, faa fan 
ti:heller den auferte Omfændighed i Realiteten relevere 
noget til hans Fordeel ; thi, om "det enbog antages, at 
de Judftævnte; uden dertil, at vere bempndigede, have 
beſluttet nogen Exedition med Citantens Varer, faa 
Aunde deg derved Eiendomsxetten over Vatene ligeſaa 
Jidet erhverves for Indſteevnte, ſom tabes af Citanten. 
Sidſtucevnte kunde⸗ ikfun, forſaavidt Erpeditionen virs 
feligen var bleven iverkſat, være befoiet til at ſoge 
Godtgiorelſe for det derved tilfoiede Tab, hvorom imid⸗ 
lettid intet Sporgémaal bliver, da Varene fort efte: 
Indfſtibningen igjen ere blevne udloſſede og. oplagte paa 
FZoldbodens Pakhuſe. 
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Folge det Anforte vil altſaa de Indſtavnte for . 


Citantens Tiltale blive at frifinde. 


Forſaavidt der af de Indſtædnte er nedlagt Paa⸗ 


ſtand om Mortification. paa nagle'i et af Citantens 
Jndrirggt brågte fotmeentligen forncermeljge Httringer, 
findes det ikke, at bemeldte Miringer ere af den Be: 
ſtaffenhed, at nogen Mortification derpaa fan anfce 
fornøden, 


Ptroceſſens Omkoſtninger blive, efter Dinffindig: 


hederne at oͤphæœve. —72* 


Thiſkiendes for Ret: De Indſtee vnte Han: | 


delshufet Brødrene Tutein bør for Citanten Conrad 
Frederit Lang paa det ophævede Handelehuue Krehmer 
Lang & Comp. Vegne i Petersburg, hané Zitale i 
. henne Sag. frie at være. 


Viotaſſent Omtoftningtr ophæves. 
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En af den Donifaldte udtaget Appellations  Gtævning — 


å 


anſeet tilfrættelig til at ſtandſe Execution, agtet 
Den vær, udtaget med langt længere Varſel ‚end det 
lovbefalede, men / dog ikke havde beſtemt en flernere 
Tegtedag end den, der, naar Gtævningen forſt var 
udtaget umiddelbar for Udlobet af fatalia appellatio- 
mis, vpilde veret at beſtemme, for at den, med kovligt 
Varſel, funde blive forkyndt Vedkommende *). 

ED Det ber opkaſtede Retsſporgsmaal, der itte vides ” 

upgenfinde forben gt være forefommet ved Dom . '" 


J 2 





. * 


39 |. 
& Gagen:” 
' veter Ditlev Faber, 
contra: 
Kommerherre Generalkrigscommis. de Selbye 
paa Oarup. , 


(Afſagt den rode April 7830). 


Citanten Peter Ditlev, Faber paaanker, under nærvæs 
rende Sag, til at fjendes uefjerrettelig at være, ſamt 


- fotene, ér dog nof ikke lidet tvivlſomt; og, ba den 
omhandlede Fremgangsmaade, under de nærræs 


rxrende Omfændigheder, let kunde blive hyppig, tils 


Lader jeg mig herover i Korthed at meddele min 
private Mening, ſom jeg, med al Agtelfe for den 
oplyſte Domſtol, ſom bar affagt den oven anførte 
Dom / underkaſter Retslæerdes Bedommelſe. Big 


nok kunne Beſtemmelſerne om fatalia appellationis- 


ingenlunde eluderes ved den fynderlige Fremgangs⸗ 
maade, Citånten havde brugt; og der kunde, hvis 
hans Modpart, der pefter Dommen, havde noget 
at fordre, vilde have forholdet fig paa forberorte 
Maade, intet derimod været at erindre. Men, om 
SDiemedet med Lovens 1—24—54 tilſtæder, at den, 
ſom er domt til at betale noget, kan, ved en paa 
den omqvæftionerebe Maade indrettet Stevning, 
ttandſe Executionen af den ham overgaaede Dom, er 
mindre klatt. Dette Lovſted hat med at fordre 

" Untefteoningens Foreviisning maaſkee havt en anden 
Grund end den, at den Domte derved ſtulde viſe, 

at han ei vilde lade fig noie med Dommen; noget, 
(om han og kunde lægge for Dagen. ved en Simpel 


NA 
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til Underkjendelſe og Tilftbefættelfe en Afſcetningsfor⸗ 
tetnigg, deretaget hos ham den gte og bier Febr. f. A. 


Erklæring, ligeſom der, naar QDombaveren ingen 

. Bet. fulde have til at fordre Sagen tidligere frem= 
met end med Henſyn til Tatalia appellationis, iffe fys 

. nes at være nogen Grund, hvorfor han tidligere. fulde 
” kunne forpre Heviis for Alvorligheden af, det fore« 
givne Forſet at paaanke Dommen, hoorfod iøvrigt 

en udfagen Appellations⸗Stœvning fun var en ſvag 
Borgen. Det lod fig altsaa vel, iffe uden Grund, 
antage, at forngynte Lovſted gaaer ud paa at inde 
frænte den Appel, der Cal fufpendere en Namsdoms 
Ercecutions Kraft, inden. fnævrere Grændfer end - 
dem, ber ligge i Loven om fatalia appellationis. 
Denne bliver derfor i ſin fulde Kraft, forſaavidt 
Appels effectus devolutivus angaaer, men bliver 
Jun, i Henſeende til effectus suspensivis, nærmere 
hefemt ved £. 1—24—54. linægtelig er det og 

- for Crediten og Rettighedernes [ovlige Haandhæ⸗ 
velſe af Vigtighed, af den Domfældte ikke, naar han 

vil hindre Dommens Exeeution, fan lade Sagen hen: 
"hvile i de [ange Tidsrum, der ere givne ſom fata- 
lia appellationis, ved mange Leiligheder ikke mindre 
end Aar opg Dag. Bel er det faa, af Domhaveren 
haar det i fin Magt, ved at udtage Confirmation⸗· 
Stgrvning, at fremfynde Sagen. Men dette med: 
— fører en Bekoſtning og Uleilighed, ſom kunde und⸗ 
gaaes, naar man antog, at den, der udtager Anke⸗ 
ſtevningen, ligeſaavel i det i 1—24—54 ſom i de 

udi 1 —6— 12, 14 omhandlede Tilfælde, er pligtig 

at udtage ſamme til den forſte Tægtedag, hvortil 

.— Han fan vente, af Gfævningen fan fremlægges i 
… lovlig forkyndt Tilſtand. Fal Fald var det ikke 


æ 
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. paa Fogden Suiftitrand Driebpes Vegne, af: ben i bane 
Brnodrelfe conftituerede Fuldmægtig Ove Mabitcom⸗ 


L. 12454, ſom Domhaveren vilde fylde denne 


Udvei, og Sovgiveren maatte da hellere have bes 
ſtemt, at ingen Namsdom maatte efequeres, inden 
fatalia appellationis vare udlobne, end, ved en 
kortere Friß for Dommens Execution, at have 


givet Domhaveren en illuſoriſt Adgang til hurti⸗ 


gere Afgjorelſe; dog at ben Domfældte fulde være 


wligtig, inden en ſaadan fort Tid ſom de nu bes 
femte termini executionis at erklære, om han 
attranede Appel, for at nemlig Dombaveren ei 
ſtulde være udſat for, at den Stævning til Stad⸗ 
fœoſtelſe, ſom han da“ for det meſte maatte udtage, 
ſeulde anſees overflødig og aitſaa Omkoſtningerne 


veœre ſpildte. Reſtr. 19de Dee. 1749 forekommer 
mig ikke at afgive noget Argument til Fordeel for 


den af Citanten brugte Fremgangsmaade; thi, 
naar i dette Reſtript de Ord ”huorefter det fiden 
med Laugtings ; SGtævningens Forkyndelſe bor for⸗ 
Hofdes efter den Norſte Lov, ſaafremt Sagen ſtal 


" 1poldes for lovſigen at være forfulgt” fortolkes 


ſaaledes ſom Retten, uden Thivl med Foie, for: 


. Udfætter, at de ber fortolfes, nemlig faafedes, 


at intet ufornødent Ophold eller forfænget Bars 
fel maa gives, faa ſynes det ſnarere at væte 
en Analogie, fom og bør anvendes, hvor der 
handles om Indretningen og Forfolgningen af den 
GStarning, der udtages faa betimelig ſom behoves 
for at ſtandſe Execution, 'end at frembyde ef ar- 
gumentum e contrario, Dette fidfte Tilfælde var 
aldeles uden for Reſtriptets Gjenfand, der fun 


-… Far Gtævningene. Antagelfe.ved Overretten, men 


i 007. w 835 

' 4 
og. teqvireret af Indfævnte Kammerherre, Geen, 
krigstommiſſair de Selbye paa Durup under Chavacteer 
af Execution og Utlæg for en Sum, ſom Citanten, 
ved Fatſterlanden Virketingerets⸗ Dom af agde Debr: 
1818, var tilpiigtes at betate Indſtavutce. 1 


3 Følge Lodens 1—24—22 og Forordningen 


13de Jan. 1792 kan Uffætning ikkun finde Sted i de 
Tilfælde, at enten Betaling foged il een Ti af ds h 


, ikke dens Virkning tit at: ſtaudſe Execution. Reg⸗ 
1 len: inelysio unius est exelnsio-akerius, ep altſaa 
her nok aldeles uanvendelig yen Reftriptet giver, 
fnarere et Beviis for, at Lovgiveren antager det 
ſom en Folge af Sagens Natur, at den, fom er 
| pligtig Til at fæone inden en vis Tid, dgſaa ves 
pligtig. af indrette Stavningen på beſorge dens 


Forkyndelſe! ſaaledes, gt Sagens Fremme ei derved 


opholdes. Hvad i i Saͤrdeleshed den Omſtæendighed 
Nin casu angik, at Citanten vilde benytte den lange 
Friſt, ban, ved Sfævniggen, havde gipet, til- ag 
fore nye Vidner, m. p., da vilde ſamme nok i og 
fer fig iffe være nof til at hjemle Stœpningen 
den attraaede Virkning; thi, derſom det paaligger 
Verl:, fom, ved Ankeſtevning, vil ſtandſe en. Doms 
Fuldbyrdelſe, at forfølge fin Stevning uden Op⸗ 
hold, faa vilde det. være hans Pligt at berammå 
Tægtedagen til en Derefter paffende Tid, og fi fiden i 
ved Retten at føge den fornødne Udſattelſe til 
Sagens videre Fremme, og derved fagttåge hvad: 
. foven.og Anordningerne, in specie Ird. 3dig Juni 
J 1796, byder, hvorimod han, ved den brugte Frem». 
gangsmaade, indirerte felv tog den udſattelfe— 
han fandt for godt, . 


| 
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Oamhavere, af hvilke sen eler nogle, fermebeift Sunds 


fævning til høieve Ret, hindres i at erholde illdlæg, 
eller og at Appel ſleer af en Dom, fom for en Fotdring, 


hyvorimod der ev ſkeet Indfigelfe, er afſagt ved en. Ret, 


ber hører umidbelbat under Hoieſteret. 


* 
Da ingen af diſſe Betingelſer in casa ér forhaans 
ben, faa funne de paaankede Xffætningsforretninger 


itkun forſaavidt blive at anfee for gyldige, . fom det 


maatte befindes, at Indſtævnte havde været berettiget 
til, / efter Dommen, at erholde Execution. FJ" dette 


fdfte Tilfælde ſtionnes intet at kunne være hinderligt 
for, at fam, iſtedet for den" ſtorre Net, ſom derved 
erhvernes, er tillagt den. mindre, ſom Affætning giver, 
naar han dermed ér tilfrede, 


” Det er af Indſtevnte å Reqvifftionen til Fog den 
oin Udlæg erkjendt, at Gitanten havde ladet ham for» 
konde en Stevning, hoorefter Underretsdommen bar 


indanket her til Retten, men han har forment, at 


denne Stævning ikke var ſtikket til. at hindre den regvis 
rerede Forretning, deels fordi deri var givet iſtedet for 
4 Ugers, 19 Ugers Varfel til en Tægtedag, ſom inde 
faldt paa 8de Maaned efter Dommens Affigelfe,. ég 


deels fordi denne Stævning ingenfinde er bleven inca⸗ 


mineret og forfulgt i Retten. 


Hoad den forſte af diſſe Jadftevnies Erindrin ger 
Betræffer, da afhandler Loven blot det Varſel, hvor⸗ 
efter en Indſtævnt er pligtig at møde, men har ilke 


Fa 
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udteykteligen: feftret nogen: Grænbfe for bet. —* | 


… hin. Sactvnende ér berettiget. til. at give, 
s rel: maa idet nu, foæfaapidt Gporgsmaalit in 


. antaget, at den Stævnende Fil er befølet: til et give 
stybert hvilfet[ombelft Varſel, der er længere. end Los 
vens, efterdi det da vilde ſtaa⸗ i hans Magt aldeles. 

at titintetgiete Lovgivningens Forſkuivter om fatalia 
åppellationis, men, paa den. anden Side, dienne⸗ 
det dog ikke rettere, end at diſſe fatalia ene i denne 
Henfeende, kunde begrendſe Varſelet. Ligeſom nemlig 
Reſtriptit af 19de Dec. 1749 (om hvis analoge Anven⸗ 


delſe i Danmark "der ikke -fpnes at kunne være. Tvivl) 
ikkun for, det Tilfælde) at Qverretsſtevningens For⸗ 


kyndetſe ſteer efter Udlohet af - fatalia appellationie, 
hav paalagt den Stœevnende med. Stævningens For⸗ 


J specie angaaer. Appel fra Underretten til Overretten,/ 


— 


kyndelſe at forholde "fig. efter Loven, ſaafremt Sagen 


final holdes for: lovligen at uære forfulgt, og ved denne. 
Beftenmelfe ſpnes at have erkjendt, at ben Ssævnende, 
uden for dette Tilfælde,… ikke er indſtreenket vod det 
loobeſtetute Varſel, ſaaledes indſees der ikka heller ˖ nogen 
Brund doorfor en Part, ikke ligeſaavel flulde. kunde 
føre fig de 6.Maaneder, der ere ham tilftaaede efter ; 


Underretsdommens Affigelfe, til Fordeel, ved at lade en 
Deel af denne Tid indyde i. Barfelet, ſom, ved at 


oppebie bemeldte Tidapunet inden han udtager ſin J 
Stepning. At Diemedet af tt faa langt, Varſel nod⸗ 
vendigen:ſtuldo nære at; forhale Sagen, lader fig. ikka 


⸗ 
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ubeiingefsantagk, og wᷣ al Fald ſtaaer det i Modpartens 


magt, herimod at filtre fig, ved at udtage Stæevning 
tit Confiemtarion, hoen fter Bogen tidligere ke kan falde 
i Ritte,” . 
" Sen Net, fom, i: ege heraf, maa: antages med 
vialn til Varſelet atetilkoanme din Stævnende i Al⸗ 
mindelighed, ſynes heller ikke af kunne betages ham i 
de Tilfælde, hvor han,” for at hindre Erecution, ce 
nᷣodſaget til at udtage fin, Stævning tidligere; thi 
Gtævningens Foreviisnirig ie f.1—24— 54'blot fordret 
former Bevis for, at den Domfeldte ikke erkiender fig 
Dommen undergiven, men Beſtemmelſen krover ikke, 


at Sagen derfor ogſaa ſtal forfølges hurtigere end den 


Paagjeldend⸗ ellers var pligtig til. 


Eflter vdet ſaaledes anførte, ſammenhoidt med bet 


fornævnte:Reffript af syde Decbr, 1749 5.1, man det 
antages, at den af Citanten fortvifte Appellations⸗ 
ſtavning har, det givne Vutſel uagtet, været tilſtreek⸗ 
gelig til "at "hindre Underretsdommens Execution; thĩ 
imellem udlobet af fatalia appellationis og den bes 
rammede Tegtedag ere ikkuͤn 5 Uger, hvilket Tiderum⸗ 
med Senfpu'til åt Parterne opholdt dem paa Faiſter; 
er bet getefte, fon til Siavningtae hotkyndelſe kunde 


bruges. —— —28 


Ejer: files nrtigt higen Grund til at antage, at 


Geanken med det hivne Varſel har havt Henſyn til at 


trafnéré Sagen. "Hand Saͤgforer har nemlig opgivet, 
at han, efter erhvervet Bevilling. tilsåt fremlægge nye 


⁊ 


é 


4, 139 , 


. i i J 
Doeumenter, benyttede: Tiden. til at erhverve Tings⸗ 


vidner, ſacvel paa. Falfter fom i Slelland, og han har; 


for at godegjure dette, henviiſt til hvad der i Hoved⸗ 


' tagen, fon, ifolge: deri- af Fndfævnie udtagne Stævs 


wing, blev ineymineret her ved Retten BIA 29de Marts, 


x forefaldet Regtedugen ben 1700 Mal, hvor bet da 


ſees, at Citantens Sagfører har fremlagt en Atteſt, og, 


paa Grund deraf, echoldt 3 Ugers Anſtand, - hvilfen 
Arteſt, efter hvad han nimodſagt haͤr avanceret, vide! 


. mede.om, af det novnte Tingbuidne ilke Sengang endnu⸗ 


var fluttet. aller unde ventet ſlutdet for henimod den· 


7de Juni, fom var den Dag, da Sagen, efter donti 


Stevning, var derammet til at falde i Rette, 
Maar Inbſtævute: derne vuſetn,a at den af, ; 


Eitan ten udtagne Appellationsſteevning maa betragtes: 


fom en Nullitet, fiden den ingenfinde ev bleven inca 
mineret og forfulgt i Retten, faa fan denne-Omftæns 


bighed ei heller begrunde det Reſultat, Indſtæevnte 
Deraf har villet udlede; thi, foruden: at Affætningsfors 
retningernes Gyldighed blot fan bedommes efter de 


Omſtandig heder- for vare forhaanden paa den Tid, de 


bleve iværtfatte, faa var det og beråf, åt t Indſteynte 


"fra fin Side udtog Appellations. Stævning til en tidli⸗ 


gere Tægtedag, en Bølge, af Citanten maatte give” 
Mode efter denne, uden at kunne obpebie den i Hans" 
egen Stævning, ſom derved var bleven ſpildt, beram⸗ 
mede Tegtedag. SS EET SEES ERE 
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At Citanten ikke ſenere benyttede fin Stevning, ſom 
Contraſtævning. kunde i al Fald ingen ånden Virkning 
have, end at Indſternte, naar han havde erkleret at 

ville erkjende ſamme ſom ſaadan, kunde under Hoveb⸗ 
fagen have proteſtexet imod, at Citanten erholdt ben 
Ubfættelfe, fom til: Udtagelſe og Forkyndelſe af Contra⸗ 
? ftævning i Sagen var: forneden.” 
De indankede Afſatningséforretninger ville altſaa 
i vete at ophæve, hvorimod Citantens Paaſtand [om at 
ultjendes Reparatien for den ham ved bemeldte Forret⸗ 
ninger: tilfølede. Ulempe, ikke findes ber under Sagen 
at kunve komme under Paakjendelſe. 
Proceſſens Omtoſtninger bie efter Omftæntigs 
hederne at, ophæve. 
; gt. tiendes fer Ret: De indaukede Xflæte 
| ningsforretninger af zte og hte Bede. 1819 bør være 


ophævede, 
vwuſſen⸗ Omtoftningte: ber for Retten ophæves, 
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eidſilige Sherohnaat om de Vilfaar, hvorunder nogle 
.Huusbeboere maatte anſees at bave faaet de Huſe, 


/ 


g Sagen" i => 
Zuusmendene Ebriſten Anderſen, Chri⸗ 
… ften Larſen, Hang Rielfen og gamle 
Peder Nielſen, 


141 

. tontta:  - W 
Etatsräaad Scabenius. 
(Affagt den robe April 1820), . 


Pe Stevning til Stevns og Farxoe Herreders Ret 
af 27de Novbr. 1818 have Citanterne Huusmendeue 


Chriften Anderſen, Chriften Larſen, Hans Nielfen og 
gamle Peder Nielſen, efter ethvervet beneficium pau- 


pertatis, fagføgt Etatsraad Scavenius, fom Eier af 
Gjorslew Gods, til at meddele dem Arvefeſte⸗ eller i 


al Fald Livsfæftebreve paa de Hufe åg tilliggende Jord⸗ 


todder, ſoin de have i Brug, med Refervation af af 


erholde inden 'ste Aug. 1820 deres færlige Anpart i 30” 
til. 40 Td. Land Eng, der itke ſtulle være anvendte 


eller inddeelte i Huuslodder, att paa Vilfaar, at de 


aarligen ſvare Huusbonden 68 Arbeidsdage nemlig 
52 Ugedage og 16 Hoſtdage, men ovrigt fritages for i 


alle Skatter og Afgivter i navnlig. Maade, ſamt at 
hver af dem nyder et Læs, Gierdſel om Aaret, 


Efter ubtagen Contrafævning. til fornævnte Ret 
har derimod Etatsraad Scavenius paaſtaaet fig frifuns 
den for Citanternes Tiltale, ſamt diſſe tilpligtede at 
imodtagé de til dem udftædte Fæftebreve til ſammies 
Dyfyldelfe i alle Maader, eller, &? Mangel deraf, at 
fratrede de af dem beboede Huſe og tilliggende Lodder, 
mod Aflevering af forſte paa anordningsmæsſig Maade 
ag med Zilfvar af befindende Mangler til Herſtabet. 


Ø 
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Bed Underrets dom af 6&fe Juni forrige Aar er 
faaledes kjendt for Ret: "Naar Indſtevnte Hr. Etats⸗ 
raad Scaveniue, inden femten Dage efter denne Doms 
tovlige Forkundelfe, ubſtoder til Eitanterne, enhver fer 
fig lovformelige Feſtebreve paa Livétid, der indehoide 
gå mere end at der, for deres Befiddelſe og Brug af 


Huſen⸗ tilligemed Jordlodderne , præfteres aarlig 53 


Ugedage og 16 Hoſtdage, ialt 68 Dage, ſamt at te 


futl⸗ tilſvare de Skatter, der ſenere end Tiltrædelfen 


af Huſene med Jordlodder ere paabudne, naar diſſe 


itte af foregaaende Stotter ere emaperede. og diſſe ſub⸗ 


ſtitueret, ſamt Tiendrafgivt, forſaavidt JIndftævnte di 
tiltommer. at oppebære, famme, bør. han. for Citanternes 
Tjltale i denne Sag frie at være, ligefom og Jod⸗ 
fjævnte forbindeg, inben 15 Dage. fra. Dommens For. 
kundelſe af Citanterne, at udftæbe formeldte Fæftebreve 
Under daglig Mylgt af 2 Rod, Selv, vue: 


tulle detimod Citanterne, veb Aubpdelſen, ef 
ville imodtage diſſe Fæftebreve, bør enhver ifær til næfte 
Faredag fraflytte Huſene m. d Jordlodderne, og i uſtadt 
Stand famme at overlevere, ' 


Den befalede Sagforer Hr. Yrocurater Kuhlmann 
itjn for hang megen Umage. i Sagen ved fort 
Gorrefpondence og optagne Tingsvidner 24 ROD. Selv, 
hoilke, da i Sagen har været Qvæftion, og den er i 


. het Dele fra Indfævntes Side er "tabt, udredes af det 
Offentligen. 
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Denne Dom have Citanterne, ber ligefebe6 vber 

for Retten er meddeelt heneficium paupettatis, pags 
Naaet tilſideſat og derhos inhæreret deres i forſte In⸗ 
ſtants meblagte Paaſtand, hporimad Etatsraad Stave⸗ 
nius, ſom eg ber for Better, procederer efter. Contra⸗ 
ftævnins, har paaftaaet principalitex, at Hovedapnellen, 
forſaavidt def omhandlede Læs Gjerdfel angaaer, afvis i 
ſes, og af Underrets dommen igvrigt Åfaafremt Den Åtte, 
hvad Paaftanden om Arvefceſte og Andeel i 30 dl 409 
Td. Land Eng angaaer, quolificrer fig til Annulation) 
deels Fadfeſtes, deels undertjendes og forandres, i 
Overeensſtemmelſe med hans far. Underretten nedlagte 
Panftand, hvertil han ogfan betræffonde Gjerdſelet hor 
henholdt ſig, faafcemt, den paaſtaaede Afvijsning. si. 


… maatte biføldet, og ſubſidialiter at der ſtielnes imellem É 


Hovedeitanterne i Henſeende til derts ſtorre eter mindre 
Krav paa Tiendefrihed, ſom og at der i de dem tilkom⸗ 
mende Faſtebreve ingen AXfuigelfe bør ſteçg fra de frems 
lagte Beftemmelfer, uden ijal Fald betræffende. het (om 
i Sde og 9de Poft om Seatters og Tienders Pdelle 


| faſtſat. SEE 


Hoad nu angaaer Horcheitani enes Paaſtant om 


af meddeles Axvtfeeſte pga de Huſe med Jordlodder, 


hpilte be have i Brug. da findes vel Conthacitantens 
Indſigelſe jmod at denne Paaſtand, Sommer i Betragte 
ning, paa Grund af at det Hevedcitanterne meddeelte 


beneficium panpertatis iffe Fulde hiemle dem Be 


til herom at. proetdere, ei at Åunne: bifalde, eftezdi det 
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Vevilinhen qvæstionis er blandt roere anført, ſom 
Sagens Gienſtand, at Hovedcitanterne meddeles Fæftes 
Breve, uden at det nermere omtales, om herved ſigtes 
sit Arvefeſtebreve eller fimple Fæftebreve ; men derimod 


flådes denne Paaftand, efter Sagens Befaffenbed, i 


aͤt funne gives Medhold. 


Det maa nemlig fra Hodebcitanternes Side anfees 
im -confessd, 'at der, ved Tiltredelſen af de Huſe, ſom 
de have i Brug, ti bied fovet' bem Atvefceſte, men 
allene Fæfte paa Livstid, haitket de Have erkjendt, fans 
vel i de af dem forf indgivne Klager til Forliget fe 
Commtsfionen ſom under det fra deres Side optagne 
Tingsovidne, og den Grund, h orpaa de derfor allene 
ſtotte denne deres Paaſtanb, er, at det i en Bevilling 
"tlf 20de Dit. 1793, ved hovilken det blev' Eontracitanten 


riiladt at" nedlægge 5 af de i Maglebpe værende 37 


Gaarde, imod af ſammes Forder at give de tilbage⸗ 
blevne Gaarde fuld Vederlaͤg for deres Gresningsret 
paa nogle Jorder, ſom bleone indtagne til Stov, tillige 
Blev, foruden bet nævnte Vilkaar, faſtſat ”at den Jord, 
fom fra de nedlæggende Gaarde blev tilovers, efterat 
SBederiag for Sfovftræfningen var gidet, ſtülde indde⸗ 


"Jes i 40 eller flere Huusmandslobder, hver Lod pås 


A3 Zd. Land bedſte Jord, fom med Arvefæfte 
Fulde tillægges deeis de i Byen allerede værende 23 


Huſe, deels nye Huſe, ſom ſtulde opbygges inden 
1795 Aars Udgang” og af hoilke Huſe det mag anta⸗ 


ges, at være in conforso, atde Hufe ere, ſom Hoved⸗ 
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eitanterne bebbe. Men, om det endog antages; at 
denne Bevilling talte til Fordeel for Hovedeitanternes 
Fordring paa at meddeles Arvefæftebreve, uagtet dem 
ved. Huſenes Imodtagelſe ikkun var lovet Livsfæfte, 
maa bog dette Argument for deres Paaſtand nu borte 
J falde, ba det, ved allerhaieſte Reſolution af ste Aug. 
3818, er tilladt, ”at det i Henſeende til be Vilkaars 
Opfpldelſe, under. hvilke Contracitanten ved Bevilling 
af 24de Oct. 1793 blev tilladt at nedlægge fornævnte - ” 
5 Bondergaarde, maa have fit Forblivende ved hvad 
Han i fan Henfeende har foretaget, dog at de 30 til 
40 Ed, Band, der ſom Eng. ikke ere anvendte og ind⸗ 
deelte i ſcerſtildte Huuslodber, fulde, forſaavidt det 
ikke allerede maatte være feet, fordeles paa de ublagte 
24 Huuslodder, hoilket inden 2 Aars Forløb for Amt⸗ 
manden ſtulde godtgiores, at være efterkommet”, og at 
in specie ben Omſtæendighed, at Huusmændene ikkun 
vare givne ſimpelt Foſte, var af Eontracitanten indbe⸗ 
rettet, godtgjer Preſtoe Amtmandſtabs Strivelfe af 
29de Marts f; A. 


Det bliver dernceſt at underſoge, paa bollte Bi . 


kaar Hovebcitanterne ere berettigede til at fordre mede 
deelt Fæftebreve paa de Huſe med tilliggende Jordlod⸗ 
der, ſom de beboe, og ſom de, efter hvad under Sagen , 
er oplyft, have beboet, gamle Peder Nielſen omtrent i 
18 Aat og de øvrige Hovedcitantere omtrent i 20 Aar, 
i At det, ſaaledes ſom Hovebcitanterne paaſtaae, 
fulde imellem dem og Contracitanteh have været en 
, Sur, Tideſteift, 5800 29, & 
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- Accord, at be allene ſtulde · preſtere 52 Ugedage og 16 


Heſtdage og iøtrigt være fritagne for alle Statter, 


Tiender og Afgivter, kan ikke, ved de fra Hovedeitan⸗ J 


ternes Side førte Vidners Forklaringer, anſees godtgjort, 


og at Hovedeitanterne, ligefom de avrige ſaakaldte 


Maglebpe Duusntænd, i de førfte Aar efterat have til⸗ 


. traabt Huſene, ei ere blenne affordrede videre end oven⸗ 


nævnte Arbeidsbage, hvilket fra Contracitantens Side 


er anbragt at være ſteet for at ophjelpe Huusmendene, 


ſtjonnes ikke at kunne medføre nogen Ret for dem til 


” og i Fremtiden af fordre fig fritagne for at udrede 
Skatter og Tiender af de Jorder, fom de have i Brug, 


hvilfe, efter hvad af Vidnerne er forklaret, ere fattes 


'og tiendepligtige. 


Hvad in specig angaaer Skatterne, af hvilke 
Contracitanten indrømmer dem Fritagelſe for de faas. 
kaldte gamle Hartkornsſtatter ſamt ſaadanne ſom hæfs 
tede paa Jordeiendomme forend 1811, med Undtagelfe 
af den ved Forordningen 1ſte Octbr. 1802 paabudne 
Afgivt. ſamt Jidſtedſtat og Fattigſkat ), da have 
Hovedeitanterne formeent, af ovennævnte Bevilling af 


aade Octbr, 1793 godtgør, at de ingen Skatter fulde 


tilfvare, efterdi det i famme hedder: at de nedlagte 
5 Gaardes Hartkorn ſtulde lægges paa den Strekning, 


*) Afgiften til Fattigvæsnét er egentlig ingen pas 
Hartkornet hvilende Skat, ſtjondt der, ved dens 
"Ligning, blandt andet, tages Jenfyn til 
Hartkorn. 


' . M7 


ſom indtages til Skov til Skatters Evaretfej men da 
benne Bevillings Udtryt maa forſtaaes om de ved dens 
Emanation Hartkornet paahvilende Skatter, hvilke, 
efter Contracitantens Anbragte, ei heller fordres af 
Hovedeitanterne for de dem overladte Huſes Hartkorn, 
der allene ſtal udrede de ſiden 1ſte Oct, 1802 paabudne 
Skatter af Ford, faa ſtjonnes Hovedcitanternes Paa⸗ 
ſtand om Fritagelfe herfor ſaameget mindre af kunne 
"omme i Betragtning, fon det tillige maa anſees ſom 
» et i Lovgivningen ſtatueret almindeligt Princip, at 
Feſterne ere pligtige at godtgisre Jorddrotten de af - 
Jorderne gaaende Sfatter, hvilket faavel £, 3—13—73  ” 
ſom Forordn. 8de Juni 1787 $. 1 ſamt Forerdningen 
gote Jan. 1793 $. 12, ſammenholdt med Cangellie⸗ 
ftrivelſen af 6te Dec. 1788, hjemler. ” 
Betræffende Tiendeafgivten af be Jorder, Hoved⸗ 
citanterne have i Brug, da, ligefom det ifølge Lovens 
222381, ſammenholdt med Cancellieſkrivelſerne af 
| a8de Novbr. 1789 og 3Ite Detbr. 1790 $. 4, neœrmeſt 
-… maa paaligge Fæfterne at tilfvare ſamme, ſaaledes 
; ftionnes heller ikke Hovedeitanterne i denne Henſeende 
at kunne nyde Frifindelſe. J 
Med Henſyn til Maaden, hvorpaa benne ſtal 
tilſvares, DA ér det in confesso, at den. fra Aaret 
1805 til 1813 har været optrævet med 4 Rdir. aarlig; 
hyortil og Contracitanten har vedgaaet, at den oprin⸗ 
belig er bleven beſtemt; og, da der intet. Bepiis er tits 
xiebragt for Rigtigheben af Contraeitantens Anbrins É 
Ka . 


i 


/ 
Ud 


— 148 . HERRE 
genbe; at det er efter Huusmendenes Onſte, at dinne 
Afgivt ſenere, ſaaledes ſom indeholdes i de Hovedcitun⸗ 
terne tilbudne Fæftebreves ode Poſt, er forandret ti 
1 bd. Byg aarlig, og Hovedeitanterne i Indlæg af 
Agde Febr, 1819 have eptiperet imod en ſaadan Forans 
bring, maa denne Afgivt allene kunne forbres godtgjon 
med: 4 Rbb Solv. 

Da det, paa Grund af bbenanferie, findes, at 
ſamtiige Hovedeitantere ere pligtige at tilfoare ſaavel 
de fordrede Skatter fom den omhandlede Tiendeafgivt, 
bliver det ufornodent at underføge, hvorvidt den under 
Sagen fremlagte Chriften Anderſen under 10de Decbr. 
1816 overgangne Dom, ſaadelſom de af. Peder Nielſen 
og Chriſten Larſen indgadede Forlig med Contracitan⸗ 
ten, maatte, med Henſyn til diſſe, bevirke et lige 
Reſultat. 

Forſaavidt Gontracltanten har paaffaaet SHovebe 
eitanternes Fordring paa aarligen at uduife et Læs - 
Gjerdſel afviiſt her fra Retten, paa Grund af at ſamme 
ti fulde kunne udgføre susoma åppellabilis, da vil 
denne Paaſtand ei kunne tages til Følge, efterdi Los 
vedeitanternes Fordring gaaer ub. paa en aarlig Præs 
ſtation. Derimod findes: det ikke, ved bet fra Hoveds 
titanternes Side optagne Zingsvidne, godtgjort, at bem 
af Contracitanten er givet noget beftemt Løfte om aars 
ligen at nyde et Læs Gjeærdfel, ihvorvel Vidnernes i faa 
Henſeende afgivne Forklaringer vife, at Hovedcitanterne 
ſaavelſom de fyrige. Maglebyes Huusmend i Alminde⸗ 
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lighed af Herfk abet have nybt en ſaadan Udvfisnings. 


men at dette, ſaaledes ſom Contracitanten waaſtaaer, 
allene har beroet paa Herſtabets frivillige Beſtemmelſe, 
beſtyrkes tillige ved den. af vedfommende Sfovbetjent 


under 22de Mai f. A. afgivne Atteſt, og Hovedcitan⸗ 


terne ſtijonnes ſaaledes iffe at kunne fjendes: beretti⸗ 
"gede til aarligen af Contracitanten at erholde et Les 
Gjerdſel. 


Hvad endelig angager Hovedcitanternes Paaftand 
om at referveres Ret til, i Overeensſtemmelſe med 
allerhøtefte Reſolution af 5te Auguſt 1818, inden den 
deri faftfatte Tid at erholde deres (ærlige Anpatt i de 
30 til 40 Td. Land, der ikke fulde være anvendte eller 
inddeelte i færffildte Lodder, uden at paalæggeé nogen 
yderligere Afgivt, da fan der, efter Indholdet af Ho⸗ 
vedcitanternes Klager til Forligelſes⸗ Commisſionen, 


ikke antages i denne Henſeende at være prøvet Forliig, 


og Underrettens Dom maa derfor, forſaavidt den har 


taget denne Paaſtand under Paakjendelſe, være at 


Fjende uefterrettelig. 


Som Folge af Foranførte vil Contracitankens i 


forſte Inſtants nedlagte Paaftand med Undtagelfe af, 
at Tiendeafgivten beſtemmes til 4 Rbd. Selv aarlig, 
iftedetfor 1 Td. Byg, ivrigt i det væfentlige, være åt 
give Medhold, efterdi Hovedeitanterne ikke i ſorſte In⸗ 
ſtants have, undtagen i de Puncter, ſom ovenfor ere 


omhandlede, giort Indſigelſe imod Indholdet af de til" 
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bem af Contracitanten udſtadee og under t Sagen frem⸗ 
lagte Feſtebreve. kk , 

i Ptoceſſens Omkoſtninger ſaavel for Under) fom 
Overretten, ſom begge Parter have paaftaaet fig til⸗ 
tjenoͤte, blive, efter Omftænbigbederne, at ophæve. 

Det Hovedeitanternes befalede Sagforer Procura⸗ 
tår Kuhlmann tilkjendte Sallarium billiges, og bliver 
ſamme af det Offentlige at udrede. 

Under Sagens Behandling i forſte Inſtants ſamt 
af Hovedcitanternes befalede Sagforere for begge Netter 
er ingen Forſomthelſe begaget. 


Thi fjendes” for Ret: Hovebcitanterne 


Huusmændene Chriſten Anderſen, Chriften Larſen, 
Hans Nielſen og gamle Peder Nielſen bor enten inden 
8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelſe, paa 
Anbydelſe imodtage de af Contracitantén Etatsraad 
Scavenius til Gjorslov, Erichſtrup og Soeholm Godſer 
til dem udftædte og under Sagen fremlagte Feſtebreve 
for Chriften Larfen af 16de Novbr. 1814, for Hans 
Nielſen og gamle Peder Nielſen af 28de Septde. 1816 
og for Chriſten Anderſen af 15de Juli 1818, til fame 
mes Opfyldelfe i alle Maader, dog at de iftedetfor den 
Hi & bemeldte Feſtebreves ode Poſt faſtſatte Tiendeafgivt 
af I ad. Byg, fvare til Contracitanten aarlig 4 Rbo. 
Solv, eller til næfte Fardag fratræde de af dem beboede 
T Magtedye Bye under Preſtoe Amt beliggende Huſe 
og tilliggende Lodder, famt aflevere Hufene paa anord⸗ 
ningsmæsfig Maade og ba tilfvare de befindende 


t 
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Mangler til Herſtabet. Forfadvibt Hovedeitanternes 
" ++ Paaftand om at fjendes berettigede til, i Overeensſtem⸗ 
melfe med allerhøiefte Reſolution af ste Auguſt 1818 
. inden den deri faſtſatte Tid, at erholde Anpart i de 
30 å 40 Td. Land, der ei ſtulle være anvendte og ind⸗ 
deelte i færftildte Lodder, ved Herredstingsdommen er 
taget under Paakjendelſe, bør denne Dom uefterrettelig 
at være og bør Contracitanten iøvrigt for Hovedcitan 
ternes Tiltale i denne Sag fri at være, . 
Pro ceſſens Omtoſtninger for begge Retter op⸗ 





hæves. 
f. Hovedeitanternes befalede Sagfører Procurator 
= Kuhimenn tilkjendes i Sallarium 24 Rbd. Sølv, fon 
udredes af det Offentlige, ) ' 
EN At efterkommes under Adfærd efter Loven. . 
, Mo. 8. 5 


En, i Følge Contract, erlagt Forudbetaling paa en i 
Solv betinget Leie bliver at beregne i Sølv, efter 
den ved hiin gorudbetaling gjeldende Norm, uden 
Henſyn til det forandrede Coursforhold, fom finder 
Sted paa den Tid, da Liqpidationen ſoregaaet. 

3 Sagen: 

Mette Chriftine, Prengers Ente, 


contra: 


| Theehandler M. Schauboe. 





152 
/ 
(Afſagt den rode April 1820).  . 


Citantinden Mette Chriſtine Prengers Enke føger, 
under nærværende Sag, Indftævnte, Theehandler 
M. Schauboe tilpligtet at betale frå 122 Rbd. 4 ME 
3 ß. Sedler og Tegn med et lige Belob i Solv, ſamt 
lovlige Renter heraf fra Datum af Klagen til Forligel⸗ 
feesCommisfionen indtil Betaling ſteer. 


Ynbftævnte har derimod paaſtaaet ſig, imod at 
betale Citantinden 79 Rbolr. 11 ß. Sedler og Tegn, 
frifunden for hendes Tiltale. 


Det Sporgsmaal, ſom principaliter bliver at 
afgiore er, om Judſtævnte, ſaaledes fam han formener, 
er berettiget til at fordre, at 70 Rboͤlr. S. B., hvilke 
han, ved Imodtagetſen af en imellem Parterne under 
mite Juni 1816 oprettet Leiecontract, har udbetalt 
Citantinden, fol komme til Afdrag i hans Debet til 
hende med 131 Rbd. 1Mk. 8ß. Sedler og Tegn, hvilke 
go Rid. Solv Citantinden derimod paa den af bende 
opgjorte Regning over deres Mellemværende har anført 
ſom Betaling for I: Aars Leie fra 26de Mai 1818 til 
26de Nov. ſ. A. og ſom, efter den da gjeldende Qvar⸗ 
talscours, ikkun udgjorde 87 Rbolr. 3 ME. Sedler og 
egn. ' r 
Yndftævnte fletter fin Zormening fornenrmeligen 
derpaa, at. de 7o Rbd. S. V., hvilke en Paategning 
paa Leiecontracten viſer, ere blevne Citantinden udbe⸗ 
talte med 131 Rbd. N. V., i Folge Contractens Ind⸗ 
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hold, ſtulde blive ſtaaende ſom Cauttnn for Huueleien, 
og altſaa formeentligen maatte anſees ſom et Deyoſi⸗ 
tum, hviltet Indftævnte ſtulde kunne fordre tilbage 
med ſamme Beløb i Sedler, ſom han havde givet. 

At de omhandlede 70 Rboͤlr. S. V. imidlertid 
ſtulde kunne anſees ſom et Depositum regulare, der, 
in eadem specie, kunde fordres tilbage, kan ikke 
antaget, efterdi de, efter Hvad fra Citantindens Side 
uimodfagt er avanceret, ei, ſaaledes ſom Forordn. af 
a5de Mai 1804 6. 6 foreftriver, naar Penge ſtulle 
gives in deposito, ere leverede Citantinden forfeglede ; 
men, da Leiecontracten indeholder, at Indffævnte ſtrax 
ved Contractens Imodtagelſe fulde betale 2 Aars Leie 
med 70 Rbdlr. S. V., der flulde blive ftaaende ſom 
Caution, og det i. Citantindens Paategning allene hed⸗ 
der, at efter Forlangende er betalt for 2 Aars Leje 
70 Rbd. S. V. med 131 Rbolr. N. V., hvilket var 
efter den da gieldende Bankcours, ſaa ſtjonnes heller 
ikke rettere, end at Indſtæevnte iftun kunde tilhagefor⸗ 
bre 70 Rbd. S. V. efter den ved Tilbagebetalingstiden 
gjeldende Cours *), hvoraf igjen fulgte, at Citantinden 


*) Contraeten og den ovenmeldte Paategning inde⸗ 
holdt uüdtrykkelig, at den betalte Sum var 70 Rbd. 
S. V., hvilfe ved de erlagte 131 Rbd. blot bliver 
repræfenterede, ligeſom Citantinden heller ikke fan 
antages at have havt ſtorre Bytte af det da er» 
lagte ſtorre Navnebelob, end om 70. Rod. Gelv i 
November 1818 vare blevne hende udbetalte efter 
da gieldende Qvartalscouros. 


(4 
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2 


waatte veere berettiget. til, ba Indſtæevnte udeblev med 


Betalingen df den for Halvaaret fra Mai 1818 til 


Nov. f. A. ſtylbige Huusleie med 70 Råd. Solv, at 


beregne, ſaaledes fom i hendes Regning er anført be 


forud erfagte 70 Rbolr. Selv fom Betaling for den i 


" November 1818 forfaldne Huusleie. 


N 


Derimod vil Citantindené Paaſtand om at ben 


hende efter hendes Regning, imod hvilten iovrigt Ind⸗ 


. ' ad 


ftævnte, efter hvad hans ſenere Procedure indeholder, 
ingen Erindringer har, tilkommende Sum i Sedler og 


Tegn, ſtulde tilkjendes hende med et lige Belob i Selv, 
paa Grund af at famme er paaklaget under en Pari 


Qvattalscours, ſaameget mindre kunne komme i Be» 


tragtning, ſom Citantinden allene har paaklaget fin 


Sordring i Geller og Tegn, 


Afde Citantinden i i Folge Foranforte tiltommende 


122 Rbdir. 4Mk. 3 f. Sedler og egn, bliver Ind⸗ 
ſtevnte derhos pligtig at betale 5 pC. Renter fra Klas 
gens Datum til Sorligelſes⸗Commisſionen den 26de 


Aug. f. A. indtil Betaling feer. 


Proceſſens Omkoſtninger, ſom begge Parter have 
paaſtaaet ſig tilkjendte, blive, fter Omftændighederne, 


t 


at ophæve, NE ai 
Kongens Kaſſes Ret Bliver at forbeholde i Antebs 


ning af at den under Sagen fremlagte imellem Citant⸗ 


" "Inden, og Blok Tøren oprettede Leiecontract af 31te Mai ” 


1817 er ſtrevet paa uſtemplet Papiir, 


N 


VW 


eee —— — — ——m —— — — — — — — — — 


NET AE LE — 
— Shi fjendes for Ret: Indſtevnte Thee⸗ 
handler M. Schauboe bør til Citantinden Mette Chris 
ſtine, Prengers Ente betale 122 Rbd. 4Mk. 33. Site" | 
fer og egn med Renter 5 pC. deraf fra Klagens Das - 
tum til Forligelſes. Commieſtonen den abde Aug. f. X. 
indtil Betaling ſteer. Proceſſens Omkoſtninger ophæs . 
ves. Kongens Kaffes Ret forbeholdes i Anledning af. 
at den under Sagen fremlagte imellem Citantinden og 
Blok Toxen under 3ite Mai 1817 oprettede keiecon⸗ 
tract er ſtrevet paa .nftemplet Papiir. 
Det Idomte udredes inden 15 Dage efter denne 
Doms lovlige Forkyndelſe, under Adfærd efter Loven. 





No. 9. | 
Sbporgsmaal om Godtgjorelſe for nogle Proces⸗Omkoſt⸗ 
ninger, foranledigede ved en Vexrel, fom af et Huus 
var accepteret paa et andet Huſes Regning. — Eed 
paalagt for en med Udſtrift af en Handelsbog legi⸗ 


timeret Fordring. 
J Sagen: REE J 
Handels huſet Jacob Mener & Sohn 
i Altona, 


J contra: 


Grofferer Moſes Lazarus Wallich. 


” , SURE 158 


CAffagt den Jode Apei 1820). 


Citanterne, Handelshuſet Jacob Meyer & Sohn i 
Aitona, have, i Folge Hovedftævning af 6te Juni 
7818, fagføgt Indfævnte Grofferer Moſes Lazarus 
Wallch til at betale, : efter. Contocourant, ſeyldige 
BStc. ME. 274—9—6, med Renter 6 PC. fra den ade 


ſ. M. indtil Betaling ſteer og, i Folge Continuations⸗ 
ſtevning af 15de Mal forrige Aar, endvidere fag føgt 
ham til, paa lige Maabe, at betale 375 ME Hamb. 
Banco, med 6 pC. Renter fra 13de Mai 1808, hvor⸗ 
hos te have paaſtaaet ham tilfunden at erftatte dem 


ſaavel Hoveds .fom Continuationd s Sogemaalets Om⸗ 


koſtninger ſtadesloſt. 
Da Indftævntes fremſatte Erindringer om de 


- fremlagte Conto:Couranters Uefterrettelighed ikke tunne 


komme i nogen Betragtning, uden forſaavidt han ſpecielt 
har opgivet, hvori denne Uefterrettelighed, efter hans 
Formening, ſtal beftaae, faa bliver det, i Folge hans 
Procedure, ikkun at underføge, deels hvorvidt han ber 
tilfvare de 197 Hbcomk. 4 ß., fom ere. ham debiterede 


i Omkoſtninger paa Proceffen angaaende een af Steeds 


Alloff & Comp. trafferet Verel, og deels om hani 
bet paaftævnte Beløb kan paaſtaae Liqvidation for en 
Summa af Bcomk. 250, ſom han paaftaaer i Aaret 


11812 åt have betalt Citanterne i Afdrag paa deres 


Fordring, med 86 Specier. 
Optindelſen af den førftnævnte Fordring er af 


Citanterne opgivet" at have været folgende: Steers 


4 
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Axof & Comp. traſſerede i Aaret 1807, for Ind ſtevn⸗ 


tes Regning, og til Laſt af Citanterne, en Verel for 


2. 165—12—6, hvilten Citanterne, efter Indſtevntes 
Anmodning, decepterede, RE . N 


Da Forordningen af ode Sept. 1807 var emane⸗ 


let forinden Forfaldsdagen, og det, i Folge denne For⸗ 
ordning, ikke var dem tilladt at udbetale Verelen, blev 
den af Jhændehaveren proteſteret. Men, efter at 


Freden imellem Danmark og England var fluttet, fags 
— fſogte Steevs Allof & Comp, Citanterne til at indfrie 
Verelen, hvilfen Sag, efterat der under ſamme var 


produceret en Atteſt, i hvis Følge Indftævnte havde 


indbetalt Verelens Beløb til den i Aaret 1807. her i 
Staden nedſatte Commisſion for fiendetig Eiendom⸗ 
"Blev paakjendt derhen, at Citanterne bleve frifundné 
for Steevs Allof & Comp. Tiltale, hvorhos dog Pro⸗ 
ceſſens Omkoſtninger bleve ophævede; og' det er diſſe 


Omkoſtninger, for hvilte Citanterne formene at til⸗ 


komme Godtgjorelſe af Jndftævnee 


Det ſtionnes nu ikke rettere, end at Citanternes 
Paaſtand i denne Henſeende maa gives Medhold thi, 
ba det fra Indftævntes Side ér in confesso, at ben 


omhandlede Veyel er trukket for hans Regning og efter 


hans Anmodning accepteret af Citanterne, ſom hans 
Mandatarier, fan er det en Bølge af Sagens Natur, 


"at han bor gobtgjorer bem be Udgifter, de, i Anledning 
af det dem overdragne Mandatum, have: havt, uden 


/ 


k i 1160 


4 


Å V 


* i Mangel af hvis Afleeggelſe der i det paaftævnte ' 
Beleb bliver at afdrage "250 ME. Banco med enter 
6 pE. fra, fornævnte 18de Jan. 1812. 


Proceſſens Omkoſtninger blive, efter Omftændige 
hederne, at ophæve. — 


Thiſkjenbes for Ret: Naar Intereffenterne 
i Handelshuſet Jacob Meyer & Sohn i Altona efter 
lovlig Omgang enhver for ſit Vedkommende meb deres 
"corpotlige Eed bekræfter, at Indfævnte Groſſerer 
Moſes Lazarus Wallich ikke under 18de Jan. 1812 


| har betalt dem 86 Specier, bør Indſtœevnte til Citans 


terne betale de paaftævnte Beo. Mk. 649—9—6, met 
Renter 6 pC. af 375 Bco. ME, fra 13de Mai 1808 og 
af 274 Bco. Mk. 9—6 fra 4de Juni 1818 indtil Be⸗ 
taling feer. Troſter derimod bemeldte Interefjentere 
fig ikke til enten een eller alle ſaadan Eed at aflægge, 
bør i fornævnte Belob afgaae 250 Mk. Beo. med Rens 
ter 6 PC. fra 18be Jan, 1812. 
Proteſſens Omkoſtninger ophævet. 

Det Idomte at efterkommes inden femten Dage | 
efter denne Doms lovlige zotkyndelſe, under Adfærd | 
efter boven, 


Hik 5 
» 


|] . 


— 


vw 26% 


AS 
N 


— 


dvorttagelfen af nogle Hegnſtokker, ſom alt vare kilte fra 
Hegnet, og laane ved Siden af ſamme, kan ikke ſtraſſeß 


"efter Tyvslopgivningen, imen fun med Henſyn til 
 Edg. agde Oct. 1794, 8.22, hvis Aarſag en Perſon, 
der for flig Brode var ſat under Action , frifindes 
, for Juſtitiens Tiltale, hvorimod jan dog 
bomme, i Omfoftninger, VW . 


⸗ 


3 Sagen: 
Broenrator payagt, ſom aiter⸗ 
contra: 


SEE Sundmaib Jatob SUTTER 


(Affagt ben 11te April 1820), - 


Daiitatte Huusmand Jacob Mielſen er, under nervee⸗ 
rende Sag, ved egen Tilftaatife, overbeviiſt, at have 


bortſtjaalet tvende Egeſtykker, fom laae udenfor Fords 


low Dyrehauge, og henhorte til et i om famme værende 
RMakveerk. 


2ode Febr. 1789 6. 1, i det Dommeren, med Henſyn 
til at bemeldte Egeſtykker, da Tiltalte borttog ſamme, 
vare adflilte fra Hegnet, og ſaaledes at anſee Hegnet 


ptø, 10. FRE SE 


For denne Forſeelſe er Ziltalte ved den indankebe 
inden ØØer Flakkeberg Herreders Extraret ben 3die 
Marts ſidſtleden affagte Dom, anfeet efter Forordn; 


uvedkommende, har formeent, at den Straf; fom, ved FÆRER 


Sur, iteptift, s 08. 2 $. | g 
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Eed, i Mangel af hvis Aflæggelfe ber i bet paaftævnte 
Beloeb bliver at afdrage "250 ME. Banco med Renter 
6 pC. fra, fornævnte 18be Jan. 1812. 

Proceffens Omtoftninger blive, efter Omftænbige 
Beberne, at ophæve. al 


Thi fjendes for Ret: Naar Intereffenterne 
i Hanbdelshufet Jacob Meyer & Sohn i Altona efter 
lovlig Omgang enhvet for fit Vedtommende med deres 
eorpotlige Eed befræfter, at Indffævnte Groſſerer 
Moſes Lazarus Walid iffe under 18de San. 1812 
har betalt dem 86 Specier, bør Indftævnte til Citans 
terne betale de paaftævnte Bco. Mk. 649—9—6, med 
Renter 6 pC. af 375 Bco, ME. fra 13de Mai 1808 og 
af 274 Bio ME, 9—6 fra 4be Juni 1818 indtil Be⸗ 
taling ſteer. Troſter derimod bemeldte Juterefjentere 
fig ikke til enten een eller alle ſaadan Eed at aflægge, 
bør i fornævnte Beløb afgaae 250 Mt, Bco. med Rens 
ter 6 pE. fra 18de Jan, 1812. 
Proceffené Omkoſtninger ophæves. 
den femten Dege 
He, under Adfærd 


me Re 
* 


y 


— 


w 26% 


J SEERE Rø 10. | 


Wvorttagelſen af nogle Hegntvtker, ſom alt vare e fitte fra É 
| Heguet, og laae ved Giden af ſamme, fan ikke ſtraffes 
pk efter Tnuslovgivningen , men fun med Henſyn til 

Fdg. 29de Oct. 1794, z. 22, hvis Aarfag en Perfon, 
der for flig Brode var ſat under Action, friſindes 
efor Juſtitiens Tiltale, hvorimod han dog 
dømmes, i Omloſtninger. K . 


i 


| 
| 

| 3 Sagen: . 
— Procnrator payngt, ſom acuor- 
J econtra: 


W Hunsmand Jacob Rielſen. 


(Affagt ben TIté April 1820). - 


Dittalte Huusmand Jacob Melſen er, under nærvær 
| gende Gag, ved egen Tilftaaelfe, overbeviiſt, at have 
bortſtjaalet tvende Egeſtykker, ſom fane udenfor Fors⸗ 

foo Dyrehauge, og: henhorte til et om famme værende 

Ræfvært. ' . , 
j Faor denne Forſeelſe er Tiltalte, ved den indankade 
ainden Oſter Slaktkeberg Herteders Extraret ben Z3die 

Marts ſid ſtleden afſagte Dom, anfeet efter Forordu. 

rove Febr. 1789 6. 1, i det Dommeren, med Henſyn 

Neldte Egeſtykker, da Tiltalte borttog famme, 
te fra Hegnet, eg /ſaaledes at anſee Hegnet 
ide, har formeent, at den Straf, ſom, veh 

ift, 5 58. a $. g 7 
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Zerordn. af 29de Det. 1794 6. 22, er faſtſat for bem, 
ſom bortftjæle Hegn, ikke in can ſtulde være anvendelig. 
Men, ligeſom fidſtncevnte Forordning ved Straf⸗ 

fens Beſteminelſe maa antages at have taget Henſyn 


— — — 


til Forſeelſens Strafbarhed baade ſom Tyverie og ſon 


Brud paa Markfreden, faa vilde det og ſtride imod 


Sagens Natur, om den Gtyldige, fordi han intet felv 


… havde brude, og der ſaaledes ved hans Handling ingen 
Ufred kunde voldes, ſtulde ſtraffes haardere end om dette 
havde været Tilfældet. 

| Det findes derfor, at den Tiltalte, for fit For 
hold, i bet hoieſte kunde blive at anſee med den i denne 
6. beſtemte Mulet af 10 Rod.; men da denne, i Følge 
bemeldte Forordnings $. 50, ikkun under en privat 


— — — 


Gag for vedfommende Politieret fan indtales, ſaa vil 


hanſdi nærværende, fra Juftitiens Side anlagte og Her 
til Overretten appellerede Sag, for Xctors Tiltale blive 
at frifinde *) 3 dog fan han, efter Sagens Omfæns 
digheder, ikke undgaae at tilfvare Actionens Omkoſt⸗ 
ninger, hvorunder Defenfor Proeurator Klivers Salla⸗ 





rium ved Underrettens Dom pafjende findes beſtemt til | 


9 be, Solv. 
Under Behandlingen. i førfte Inſtants og Gage 


" fovelfen ved begge Retter. er intet ulovlige Opheld 


fundet Sted. E É 


” Naturligviis blev Tiltalte dermed ikke befriet fot 
Det den Fornarmede tilkommende private Gogt« 
maal. 


i hm" 


…05.7 83 ' . 
Thiſtjendes for Ret: Tiltalte Suusmand 
Jacob Nielſen bør for Actors Tiltale i denne Sag frie 

at være, bog at han tilſvarer be. af Actionen "Lovlige 
flydinde Omkoſtninger, derunder indbefattet i Salla⸗ 
rium til Procurator Kluͤver 2 (5:72 Solv. 


Det Idomte at tfres formed under Adfærd ſter 
Boo, | J | 





No. 11. 


Pe Sjellandſke Omflageterminer anfeete gjefdende balac 
for Bornholm *). — Naar en Capital er opfagt til 
en Tid, hvortil den ei rettelig kunde opſiges, fan 
deraf et opſtaae nogen Forpligtelſe for Debitor til 
at betake til den Tid, bvorpaa Opſigelſen retteligen, 
kunde have, lydt. 


g Sagen: 
Lars banſen, 
contra: 
Niels Nielſen Holm. 
| . (Affagt den 17be April 1820). - 


Hee nærværende i førfte Inſtants ved Hasle Byes 
tingéret paatjendte Sag, der af Lars Hanſen procedes 


— Det modſatte er fenere beſtemt ped.en Cancellie⸗ 
Placat 24de Mat 1820, hvis Motiver omffændes 
figen ere udviklede i Collegialtidenden for bemeldte 
Sar, No. 30, Gide 4271433 

22 


Få 


— 


— 
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as efter. Hoved ſteebning ég af Riels Nielſen Holm 


efter Contraftævning, er Spotgtmaalet, om Sidſt⸗ 
nævnte har været pligtig, efter den til" ham under 
aobe Febr. 1818 paſſerede Opſigelſe, at betale en of 


udftædt og til en lige Sum i NRigtbankpenge Solvrar⸗ 
"die omſtreven Obligation, hvis paalpdende Sum, efter 


Odpſigelſen, fordredes udbetalt den 20de Mai ſ. A. med 


Renternes 25 dobbelte Belob i Navnevardie efter 
Courſen. 

Da Contracitanten far fremfat ben Ynbfigelfe, 
at Capitalen ikk⸗ kunde opfiget til at vorde udbetalt 
ben 20de Mai, men at Udbetaling derimod fun kunde 
fordres til cen af Omflagsterminerne, bliber det, med 


.Henſpyn til Proceduren, foreløbigen' at underføge, om 


bet fan antages, at Omſlagsterminer finde Sted pas 
Bornholm; thi. vel vil Hovedcitanten mene, at Com 


i tracitanten, deels ved ikke at gjøre nogen Erindring 


mob Dpfigelſen ben Gang ben blev fortyndet og deels 


ved ben forfte Retsdag Sagen foretoges at tilbyde 


Betaling, dog paa en Maade ſom Hovedcitanten ikke 
vilbe antage for fyldeftgjørende, maa anſees at have 
erkjendt fig pligtig at betale efter. Opſigelſen; me 
bette vil ikke funne antages, da Contracitanten, vel 


den førfte af de televerede Omſtendigheder angaaer, ilke 


kunde være pligtig for Opfigelfesmændene, hvis Xrinde 
fun havde til Henſigt at faae Vished om at Opfigeiſen 


var lovlig forkyndt, at fremkomme med fine Indfigelſer 


— — — 


nd 


" 165 EEN 
sod Hovebtitautens Net cu at ferbe⸗ Betaling til den 
i Opfigelfen beſtemte Tids og. betræffende. det af Gon⸗ 
tracitanten den forſte Retsdag gjorte Tilbud, at betale, 
ba fan der fea ſaiume, ifølge 1—15—3,.iffe udledes 
nogen Slutning til; åt Contracitanten. vistrtig.ertjendes 
fig ſtoldig at betale ' ' 
Naar ber altfaa fooege8, om Omſlagecerminer 
- finde Sted paa Bornholm, da ſtionnes det ikke rettere, 
end at bette Sporsmaal maa befvares befræftende, ſiden 
Bornholm henhører under Sjcellands Stift, og det der, 
ufter 5—14—1 og fenere Anordninger, gielder om 
Siellandſde Gieldsforſtrivninger, derfor ogſaa mas 
gjelde om de Bornholm. Vel bar Hovedcitanten 
. Ættret, at det fun ev igeiſtlige Sager, at Bornholm 
" Har været henlagt under Sjællands Stift, men de af 
— Gonteacitanten herimod citerede Refkripter viſe nokſom, 
" at hans Formening i fan Henſeende er. urigtig, Hvortil 
kommer, at Loven 1—3-—15 og 1—4—98, ved ifke 
blandt de opregnede Provindſer at nævne Bornholm, 
forudfætte, at ſamme ei udgjer en Provindé for fa 


ſelv, men hører under Sjællands, ligeledes taler Placa⸗ 
. ten af 26de April 1814 $. 4 og Forordu. af 17de-Juni 


"3773 6. 1 for, at Omflagsterminer paa Bornholm, 
ligeſom andenſteds, finde Sted. — 
Men naar det nu ſaaledes ſtatueres, at Omſlags⸗ 
terminer ere anordnede paa Bornholm, blider det, efter 
Proceduren, fremdeles at underføge, om ikke den in. 
casu paaftævnte Obligation er af. den Beffaffended,> 


- 
⁊ 


at ben ei behovebe at opfiges til Omflagstermincene, | 


bod 
Cd 


men at detimod fandant kunde Ree fil enhver Tid, Cres 


ditor lyſftede. 


Dette fees ikke at kunne antages; thi, om Dæ 
flagsterminerne end iffe anſtes at ſtulle nøbvendig 


lægges til Grund ved Forfkrivningers itdffædejfe, man 


Præfumtionen dog være for, at Gielden er contraheret 
med Henſon til dem, naar ikke udtrykkelig Beſtemmelſe 
em bet modſatte er vedtaget; og det at —— 
qvæstionis intet. indeholder om Betalingstiben , 


fun faftlætter hvad Opfigelfe der ſtal finde Ge, vil 


altfaa ikke kunne være nok til at ſtatuere, at Contras 
henternes Mening har været, at Betalingen ſtulde 
kunne fordres til enhver Tid, ifær da Hovedtitanten ei 
har beviiſt fit af Vederparten ilke indremmede Foregie 
vende, at det er almindeligt pan Bornholm, at Om⸗ 
flagsterminerne iffe iagttages ), og man følgelig ikke 
fra denne Omflændighed fan gjøre nogen Slutning til 
at nærværende Sags Parter, ved ikke at beſtemme 


' noget udtrykkeligt om Betalingstiden, have været enige 


i, at denne Fulde være aldeles ubeſtemt og effænge af 
Cretitors Godtbefindende. 


Ifelge alt Foranførte bliver Contracitanten at 


frifinde for Hovedcitantens Tiltale; thi hvad det am 


- 


—3 


J 

%) Dette var derimod, med Øvrighedens Erflæring, 
oplyſt, da Sagen, ved den ovenngunte Anordniug 
24de Mai 1820, blev afgjort. 


| 


3067 i 

gaaer, at Hovebeitanten har ytetet, at, naar Kapitalen | 
var opfagt til. Udbetaling den zobe Moi 1818, og 
dette ifte anſaaes at være nogen did, hvortil Betaling 
kunde fordres, maatte Copitølen, efter den paſſerede 
Opſigeiſe, anfes6 - forfatben tit Betaling den paafol⸗ 
gende unte- Suni Termin, da finbes det ikke, at der er 

| nogen tilſteekkelig Grund til at antage dette, hvorimod 
Hovedcitanten, naar han har opfagt Capitaien fil en 
urigtig Tid, maa, hvis han fenere vil have Betaling, . 
paa upe opfige Deligationen/ ſiden den ældes Opfie, ” 
gelſe maa anſees for aldeles ugyldig, og Debitor ikle 
eengang fan med Bidbed vide, at Creditor, fordi han 
anſter Betaling ben aobde Mai, paa hoilken Tid ban 
maaſkee har Anvendelſe for Pengene … ſom ſenere ikke 
finder Steb, ogſaa onfker, hvis Betaling ikke fan faaes 

… fil den nysmeldte Tid, at erholde ſammen i den lpaa⸗ 
følgende 11te Juni Termin. " 

Proceſſens Omkoſtninger for begge Retter blive, 
"efter Omftændighederne, at ophæve. 

Thi fjendes for Ret: CSontracitanten Niels 
Nielſen Holm bør for Hovebeitanten Lars Vanſens 
Tiltale i denne Sag frie at være. 

Proceſſens Omkoſtninger for begge Retter op⸗ 
heeves. I 





— 
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forfadbidt det kunde imputeres dem, ved egen —* 
at have foranlediget ſamme. 

Bel har nu Indſtævnte, i fdftanførte Henſeende, 
crindret, deels at han ikke kan antage, at Vexelen forf 
var forfalden den 15de Septbr. 1807, deels at Citan⸗ 
terne formeentligen - have handlet urigtigt i, uden 


Underſogelſe om Vexelen ef mueligen var danſt Eien⸗ 
dom, at lade ſamme proteſtere, og endeligen, at han, 


naar Citanterne betimeligen havde underrettet ham om 
den anlagte Gag, vilde have forebogget Proceſſen ved 
Forlig, eller paa hver anden Maade. 

Hvad nu den førfte af biſſe Erindringer angaar, 
da fan Indſtœvntes blotte Benægtelfe af at Vexelen 
havde den Forfaldstid, ſom Citanterne ſaavel under 
Sagen, ſom forhen i en Indftævnte den 7de Juni 

1816 tilſtillet Skrivelſe, have opgivet, ikke omme i 
Betragtning, efterdi han, hvis Paaſtand om Frifin⸗ 
delſe grunder ſig paa en af Citanterne formeentligen 


begaaet Forfømmelfe, maa være pligtig af beviſe det 
Factum, hvvraf han vil udlede en ſaadan, hoilket han 


” ogſaa felv hav erkjendt vid i fit Indlæg af. afte Nov. 


17819 at erklære, at han forbeholdt fig at godtgiere, at 
den foregaaede Proteft aldrig vilde bave fundet Sted, 


. hvis Citanterne havde efterkommet, deres BVerel-Pligter. 


Den i Indſtæevntes anden Erindring deſidererede 
Udderføgetfe vedfom, i Følge Forordn. 9de Sept. 1807 


6. 25; itte Citanterne, og hané tredie Erindring mad 
ligeledes bortfalde; thi, om det end antage8,. at Citam⸗ 


— 
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ene, uden Dpoffrelſe af en ſtorre Sum, enk ben, En 
" hvorfor han nu føges i Proces DPmkoſtninger, kunde 


have opnaaet Sagens mindelige Afgiorelſe, ſaa er det 


i al Fald fra hans. Side in confesso,' at Citanterne 
have underrettet hgm om Sagen, hvilet, efter deres 


uimodfagte Paaſtand, feet, laalnart ſamme var 
anlagt. 


Til Indſtævntes ſubſidielle Erindringer, ſom han 


grunder derpaa, at de fornævnte Procesomkoſtninger i 
Citanternes Skrivelſe af 7de Juni 1816 ere opgivne . 
til 161 Mk. Bco. 10£., i Contocouranten derimod til 


197 Bcomf. 4., fan ikke heller tages noget Heuſyn, 
, da Citanterne tilftrætteligen have oplyſt Grunden til 
denne Difference, og, ved fremlagte Regninger, imod 
hvis Rigtighed Indſtæevnte ingen beſtemt Indſigelſe 
har fremſat, godtgjort, at det dem tilkommende Beløb 
er det i Contocouranten Anførte. 
E * Rorſaavidt endeligen Indſtœvnte paaſtaaer, at 
han i Aaret 1812 Har i Afdrag paa Citanternes Til⸗ 


godehavende betalt dem 250 ME. Banco med 86 Spe⸗ . 


cier, da har han vel, imod Citanternes Benægtelfe af 
at nogen Intereffynt af deres Firma har modtaget en 
ſaadan Sum, ikke herfor tilvejebragt Bevijs, men des 
findes dog, at der, ved den 'af Indſtæevnte fremlagte 


AN 


og af Notarius attefterede Udſkrift af hans Handelsbog, 


er tilveiebragt en ſaadan Formodning for Rigtigheden 
af hans Foregivende i den Henfeende, at Citanterne, i 


Gølge Grundſœtningerne i 5—14—48, maa paalægges 


U 
* 
⸗ 


' 60. 
get, i Mangel. af hoi8 Afleeggelſe ber i vet panftævnte 
Belteb bliver at afdrage 250 ME. Banco med Renter 

6 pC. fra, fornævnte 18de Jan. 1812. 


Proceſſens Omtoftninger blive, efter Omſteendig⸗ 
hederne, at ophæve. « 


Thi kjendes for Net: Naar Intereſſenterne 
4 Handelshuſet Jacob Meyer & Sohn i Altona efter 
lovlig Omgang enhver for fit Vedkommende med deres 
corporlige Eed bekreefter, at Indſtæevnte Greoſſerer 
Moſes Lazarus Wallich ikle under 18de Jan. 1812 
har betalt dem 86 Specier, bør Indſtæevnte til Citans 
terne betale de paaftævnte Beo. Mk. 649—9—6, med 
Renter 6 pC. af 375 Beo. ME. fra 13de Mai 1808 og 
af 274 Bco. ME, 9—6 fra 4be Juni 1818 indtil Be⸗ 
taling Heer. - Troſter derimod bemeldte Jntereſſentere 
fig ikke til enten cen eller alle ſaadan Eed at aflægge, 
bør i fornævnte Beløb afgaae 250 ME, Bceo. med Rens 
ter 6 pE. fra 18de Jan. 1812. 
Prvoceffens Omkoſtninger ophæves. 
Det Idomte af efterkommes inden femten Dage 


efter denne Doms fovlige tZorkondelſe, under Adfærd 


efter even» 
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J boritagelſer af nogle Hegntokker, ſom alt vare filt fra 


Hegnet, og laae ved Siden af ſamme, kan ikke ſtraſſes 
efter Tyvslopgivningen, men kun med Henſyn til 
Fdodg. 29de Oct. 1794, z.22, hvis Aarſag en Perſon, 
der for flig Brode var ſat under Action, ferfindes > 
, for Juſtitiens Tiltale, hvorimod an dog 
dømmes, i Omtoſtninget. i . 


g Sagen: 
Procnrator Ppaynst, ſom BEDE 


, eontra: 


⸗ 


Nunomand Jacob Rielſen. 


(Affagt ben xIte April 1820), . 


Dailtatte Huusmand Jacob Mielſen er, under næver 
vende Gag, ved egen Tilftaaelfe, overbeviiſt, at have 


boriſtjaalet tvende Egeſtykker, fom fane udenfor Fors⸗ | 


low Dprehauge, og henhorte til et i om famme værende 


Rakveerk. 


For denne Foeſeelſe er Tiltalte, ved den indankebe 
ånden Oſter Flakkeberg Herteders Extraret ben 3die 


Marts ſidſtleden affagte Dom, anſeet efter Forordn: 


) 


gove Febr. 1789 6. 1, i det Dommeren⸗ med Henſyn 
til at bemeldte Egeſtykker, da Tiltalte borttog ſamme, 


ware adſkilte fra Hegnet, og ſaaledes at anſee Hegnet 


uvedkommende, har formeent, at den Straf, ſom, ved 
Jur. ibeftrift, 5 s 98. s $. | g 
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Ferordn. af 29de Det, 1794 6.23, te faſtſat for dem, 
ſom bortftjæle Hegn, ikke in casu fulde være anvendelig. 
, "Mer, ligeſom fidſtucevnte Forordning ved Stråfs 
fens Beſtemmelſe maa antages at have taget Heuſvyn 
til Forſeelſens Strafbarhed Baade ſom Tpverie og ſom 
Brud pan Martfreden faa vilde det og ſtride imod 
Sagens Natur, om den Skoldige, fordi han intet felv 
havde brudt, og der ſaaledes ved hans Handling ingen 
Ufred kunde voldes, ſtulde ſtraffes haardere end om dette 
Havde været Tilfældet. 
Det findes derfor, at ben Tiltalte, for fit For» 
hold, i det hoieſte kunde blive at anſee med den i denne 
6. beftemte Mulet af 10 Rbd.; men ba denne, i Folge 
bemeldte Forordnings $. 50, ikkun under en privat 
Sag for vedkommende Politieret fan indtales, faa vil 
hanſli nærværende, fra Juſtitiens Side anlagte og her 
til Dverretten appellerede Sag, for Actors Tiltale blive 
at frifinde *); dog Fan han, efter Sagens Omſten⸗ 
digheder, itte undgaas at tilfvare Actionens Omtofts 
ninger, hvorunder Defenfor Procurator Klivers Salla⸗ 
rium ved Underrettens Dom paſſende findes beſtemt til 
2 Rod. Solv. 
Under Behandlingen. i førfte Inſtants og Gage 
førelfen ved begge Retter. bar intet ulovligt Dpheld 
fundet Sted. i 
2 Naturligvlis blev Tiltalte dermed ikke befriet for 


det den Fornarmede tilkommende private Sogſ⸗ 
wo maal. 


: Y 
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Thiſtjendes for Ret: Tiltalte Suusmand | 


Jacob Nielſen bør for Actors Tiltale i denne Såg frie 


at være, bog at han tilfvarer bes af Actionen lovligt 


flydende Omkoſtninger, derunder indbefattet i Callas |, 
rium til Procurator Kliver 2 Rbb. Solv. 

Det Idomte at tftestommet under Adfærd 2— 
Loven. | . | 





HE No 11. 


dr Siellandſte Omflagsterminer anſeete gieldende ogſaa 
for Bornholm ). — Naar en Capital er opſagt til 
… en Tid, hvortil den ei rettelig kunde opſiges, kan 
deraf ei opſtaae nogen Forpligtelſe for Oebitor til 
at betale til den Tid, hvorpaa Opſigelſen vetteligen , 

N kunde have, lydt. 


IJ Sasen: HE 
, Bars Hauſen, 
"contra: 


Niels Nielſen Holm. 
. (Affagt den 17be April 1820). - 


Unre nærværende i førfte Inſtants ved Hasle Byes 
tingeret paatjendte Sag, der af Lars Hanſen procedes 


7) Det modſatte er Jenere beſtemt ped en Cancellie⸗ 
Placat 24de Mai 1820, hvis Motiver omſtœonde⸗ 


ligen ere udviklede i Collegialtidenden for bemeldte 


Sar, No. 30, Side 42714321 
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ees efter. Hovebſteebning åg. af Riels Nielſen Holm 
efter Contraftævning, er Sporgsmaalet, om Sidſt⸗ 
nævnte har været pligtig, efter den til' ham under 
gode Febr. 1818 paſſerede Opſigelſe, at betale en of 


ham den eden Jan, 1807 for 533 Rd. 2 MÉ. D. C. 
updſtedt og til en lige Sum i Kigsbantpenge Solvver⸗ 


die omſtreven Obligation, Hvis paalpdende Sum, efter 


„Opſigelſen, fordredes udbetalt den 20de Mai ſ. A. med 


Renternes 25 dobbelte Beløb i Mavneværbie- efter 
Coueſen. 

Da Contracitanten har fremſat den Indfigelſ, 
at Capitalen ikke kunde opfiges til at vorde udbetalt 
Sen 20de Mai, men at Udbetaling derimod fun funde 
fordres til cen af Omſlagsterminerne, bliver det, med 
Henſyn til Proceduren, foreløbigen at underføge, om 
det fan antaget, at Omſlagsterminer finde Sted pan 
Bornholm; thi. vel vil Hovedcitanten mene, at Com 
traeitanten, deels ved ikke at gjøre nogen Erindring 
mob Dpſigelſen den Gang den blev forkyndt og deels 


ved den forſte Retedag Sagen foretoges at tilbyde 


Betaling, dog paa en Maade ſom Hovedcitanten ikke 
vilbe antage for foldeſtgisrende, mac anſees at have 
erkjendt fig pligtig at betale efter Opfigelſenz mes 
bette vil ikke kunne antages, da Contracitanten, Hveb 


den forſte af de velevørede Omftændigheder angager, ifte 


kunde være pligtig for Opfigelfesmændene, hvis XÆrinde 
tun havde til Henſigt at fane Vished om at Opfigelſen 


bu] 


var lovlig forkyndt, af fremfomme med fine Indfigetfer 


N , 
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mod Horebtitauten⸗ Met tu at forte Veealing e: til den 


i Opfigetfen beftemte Tids "og beticffende det af Gone 


tracitanten den forſte Retsdag giorte Tilbud, at betale, 
ba fan der fra ſamme, ifølge 1 —15 —35. itke udledes 
nogen Glutning til; åt Contracitanten. virkelig ertjendts 
fig ſtoldig at betale 1. org — 

Naar ber altſaa ſoerses, om Omſlagsterminer 
finte Sted paa Bornholm, ha ſtjennes det ikke rettere, 
end at bette Spersmaal maa beſvares bekreftende, ſiden 


Bornholm henhører under Sjællande Stift, og det der, . | 
ufter 514 åg fenere Anordninger, gielder oh 


Siellandſbe Gjeldeforftrivninger, derfor ogſaa maa 
gielde om de Bornholmſke. VWel har Hovedcitanten 


Gonitaeirauten herimod citerede Refkripter viſe nokſom, 
” at hans Formening i ſaa Henſeende er. urigtig, hvortil 
kommer, at Lovens 1—3—15 og 1 4-285 ved ikke 


blandt de opregnede Provindſer at nævne Bornholm, - 


forudfætte, at famme ti udgior en Provindé for fig 
ſelv, men hører under Sjælland 3, ligeledes taler Plata⸗ 
ten af 26de April 1814 &. 409 Forerdn: af 17de Juni 
1773 8. 1 for, at Omflagsterminer paa Bornholm, 
ligeſom andenſteds, finde. Sted. - 


Men naar det nu ſaaledes ſtatueres, at Omſlags⸗ 
terminer ere anordnede paa Bornhorm, blider det, efter 
Proceduren, fremdeles at underføge, om ikke den in. - 
. easu paaftævnte Obligation er af den Beſtaffenhed, 


⁊ 


— 


, Ætttet, at bet fun er i geifilige. Gage, at Borndolm 
" Har været henlagt under Sjællands Stift, men de af 


- 


% 
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at den ei behøvede at opfiges til OmfTagsterminerne, 
men at detimod ſaabant tunde fee til enhver Tid, Ere⸗ 
ditor lpſtede. | 

Dette fees ikke at kunne antages; thi, om De 


agsterminerne end iffe anſtes at ſtulle nødvendig 


lægges til Grund ved Forſtrivningers itdftædelfe, maa 
Præfumtionen dog være for, at Gielden er contraheret 
med Henſon til bens, naar ikke udtrykkelig Beſtemmelſe 
om det modſatte er vedtaget s og bet at Obligationen 
. qvæstionis intet indeholder om Betalingstiden, men 

"tun faftfætter hvad Opſigelſe der ſktal finde Sted, vil 
aitſaa ikke kunne være nok til at ſtatuere, at Contra⸗ 
henternes Mening har været, at Betalingen ſtulbe 
kunne fordres til enhver Tid, ifær da Hovedtitanten ei 
har beviiſt fit af Vederparten ille indrommede Foregi⸗ 
vende, at det er almindeligt paa Bornholm, at Om⸗ 
flagsterminerne iffe iagttages 7), og man følgelig ide 
fra denne Omftændighed fan gjøre nogen Slutning til 
at nærværende Sags Parter, ved iffe at beſtemm 
noget ubdtrykkeligt om Betalingstiden, have været enige 
i, at denne flulde være aldeles ubeſtemt og efhænge ef 


Crebitors Godtbefindende. 


Ifølge alt Foranførte bliver Contracitanten at 


frifinde for Hovedeitantens Tiltale; thi hvad det am 


hue) 


V 
) Dette var derimod, med Øvrighedens Erklaring, 
oplyſt, da Gagen, ved den ovennævnte Anordning 
sade Mai 1820, bley afgjort. 


J 
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gaaer, at Hevedeltamen sår ptttet, at, naar Gapitalen | 
var opfagt til. Udbetaling. den 20be Mai 1818, og 
dette itke anſaaes at være negen did, hvortil Betaling 
kunde fordres, maatte Capitalen, efter den paſſerede 
Opfigelſe, anſe⸗s forfalen tit Betaling den paafol⸗ 
gende urte Juni Vermin, da findes det ikke, at der ev 
nogen titſtrektelig Grund til at antage dette, hvorimod 
Hovedcitanten, naar han har opſagi Capitaien filen 
urigtig Tid, mag, hvis han fenere vil have Betaling, . 
paa nye opfige Sbligationen, fiden den ældre Opfie, ” 
gelſe maa anſees for aldeles ugyldig, og Debitor ikke 
dengang fan med Vished vide, at Creditor, fordi han 
ønfler Betaling” den 20de Mai, paa hvilfen Tid ban 
maaffee har Anvendelfe for Pengene … ſom ſenere ikke 
finder Sted, ogſaa oufker, hvis Betaling ikke fan faaes 
.… fif ben nysmeldte Tid, at erholbe fomme i i den paa⸗ 
. følgende 11te Juni Termin. ” 
Proceffens Omtoftninger før begge. Retter blive, 
"efter Omſtendighederne, at ophæve, 
Thi Efjendes for Ret: Contracittanten Niels 
Mielſen Holm bor for Hovedcitanten Lars Vanſens 
Tiltale i denne Sag frie at være. 
Proceſſens Omkoſtninger for begge Retter op⸗ 
heves. ——— I | J 
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et af Lovend — hentet Argument mod en Con⸗ 


tracts Gyldighed forkaſtet. — Under den Gag, fon 
anlægges til Tornyelſe af en eldre Dom, fan itte 
andet fættes under Gporgsmaal end def, der allerebe 
under den. førfe Gag var omtviſtet. — Brud paa en 
"Contract , hvorged de eontractmæsſige Rettigheder 
ere forbrudte. — Contrapræfenfioner, fom é forſte 
gnſtants ei ere tagne under Paakſendelſe, kunne, i 
anden JInftants, ei komme i Betragtning, naar der 
»… gi vrocederes til Viemriicains. KE 


3 Sagn; 


Vroytictait Hausſ. feb, ſem wers⸗ for Lien⸗ 
tenant Seheſtad⸗ 


comta: 


(| 


Dirkedommer fans Friis. 
is (Affagt ben 17de April 1820) 


Forfagvidt Gitanten, Proprietair Haugſted, fom Veerge 
for den umpndiggiorte Lieutenant Seheſted, formener, 
at een af denne, førend han tiltraadte Befiddelfen af 
Gtamhufet Broholm, med Indftævnte Birkedommer 


Hans Friis, under 8de Septbr. 1808 indgaaet Cons 


tract, hvorefter Sidfinævnte, fra den Tid Seheſted 


fik fornævnte Stamhuus i Befiddelfe, Kulbde, imod en 
— aarlig Løn af 200 Rbdlr. og 20 gavne Brænde, fore 


alle hans Sager, maa anſees ſom ugyldig paq Grund" 
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af 5—2—81; ſiden Contrteten (førbi Seheſteb, ved 


dens Indgaaelſe, ikke endnu var Stambuſets Beſide 
der) formeentlig fan figes at angaae Salg af venten⸗ 


des Arv, ſtjonnes det ikke, at hans Mening fan værd 
at give Medhold, og det ſaameget mindre, ſom Stam⸗ 


huſet, egentlig talt, længe. førend: Contracten blev 


indgaaet, fan anſees at være gaaet i Arv til Lieutes 
nant Seheſted, efterſom det ikke var; ifølge Arvegangs⸗ 
ordenen, men, efter en Kongelig Bevilling, at Oberſt⸗ 
lieutenantinde Seheſted havde Beſid delfen af ſamme 


[4 


fin Livatid, og Godſet altſaa ikke fan figes at være ”” 


tilfalden Lieutenant Seheſted ſom Arv efter hende. 


Naar nu hertil kommer, at der ikke er fremſat i 


Nealitets Indſigeiſer mob Søgsmaalet i den: Gag, 
ber, ved den under 19de Febr. 1816, inden Salling 


Herredoret erhvervede Dom, er tilendebragt , faa vii 


denne Dom, faavelfom den ſenere Fornpelffes;Dom af 
12te Jan. 1818, der have til Gienſtand Indffævntes 
Tiigodehavende fra Aaret 1813 til 1815, være at ftads 
fæfte; thi hvad angaaer be Indſigelſer, ber inder den 
Gag, fom til Fornpelfesboms Erhvervelfe blev anlagt, 
ere fremſatte, deels paa Grund af, at Indftævnte,: 
ved at paatage fig Sager mod Seheſted, formeentlig 
maa have tabt ſin Ret efter Contracten, og deels med 


Henſyn til den paa det ikke leverede Brænde fatte 


Priis, ba funne diffe ikke fomme i Betragtning, efter⸗ 


ſom Citanten ikke er fremkommen med ſaadanne Inde 


figelfer førend, Dommen af 19de Febr. 1816 er afſagt, 
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og ber inte under en Sag, ſomblot ſigter tir Fornyei⸗ 
ſesdoms Erhvervelſe, kan ſcettes andet under Queſtion 
end det der allerede under den ſerſt⸗ Sas var om⸗ 


wiſtet. 
Betræffende bernæft ben tredie inder nærpærende 


Sag panankede Dom, der ér affagt den 24be Novbr 


3817 :og hvorved Indſtævnte, ligeledes i Overeens⸗ 
ſtemmeiſe med den ovenfor omtalte Contract, er til⸗ 
" jendt 1000 Rodir. N. B., da. bliver denne Dom at 


forandre. faaledes, at. Citanten frifindes for Indſtervn⸗ 


tes Tiltale i fan Henftende ; "thi: under den Gag, ſem 
ved ſidſtbemeldte Dom ér afgjort, maa det flatueres, 
at der er gjort Indſigelſe mod Fordringen af den 
Grund, at Indfævnte har paataget fig Sager møb 
Lientenant Seheſted, fiden Indftæbnte ſeld, ved at 
bencegte Hausſteds Foregtvende herom, erkjender, at em 
ſaadan Judfigelſe ér gijert, men, naar delte antages, 
findes bet ogſaa, at Citanten maa: være at frifinde for 


. Jndftævntes Tiltale, da bet er beviiſt, at Indſt ævnte 


har modt under Stiftet efter Oberſtlieutenantiude 
Seheſted for de Seheſtedſte Arvinger/ imod Lieutenant 
Seheſteb, hvoraf bet er en naturlig Folge, at Sidſt⸗ 
ncevnte har været ude af Stand til, paa famme Tid, 
at afbenptte ham ſom fin Sagforer under Stiftet, eg 
efterſom Indftævnte ſaaledes maa anſees at have brudt 
Contracten fra fin Side; fan han ikke, naar derimod 


giores Indfigelfer, paaſtaae, at nyde de Fordele ham, 


ved Contracten, vare tilſagte. 
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smed bSeuſyn til hoad der, under Sagen, er oms . 
hanblet betræffenhe Citantens formeentlige Contrafor⸗ 
dringer i Anledning af det Procurator C. H. Hanſen. 
ftal tillomme i Sallarium for en Sag, han fot Lieu⸗ 
tehant Seheſted har udført, anmerkes det, at, da 
Sogsmaalet angaaende diſſe Cpntraprætenfioner, iffe 
er taget under Paatjendelfe hverken ved Dommen af 
a4de Nov. 1817 eller ved ben af 12te Jan. 1818, faa. 
vil her, ſiden der ikke in casu procederes til Hjemviis⸗ 
ning, ei hive Sporgemaal gm diſſe Contzayreten⸗ 


| fioner. 


Proceſſens Omkoſtninger for begge: Retter blive, 
efter Omftænbighederne, at ophæve. J 





„RThi kiendes for Ret: De paaankede Domme 


" Bf 19 Febr. 1816 og Iate Jan. 1818 bør ved Magt 


"7 at flande; men igvrigt bør Citenten Proprietaie 


Haugſted, fom Lieutenant Sebefteds Værge for Ind⸗ 
fævnte Birkedammer Dans Friis's Tiltale i benne 
Sag frie at være, eg, fom en Følge benaf, ben Crecus 
tionsforretning, der er ſteet efter den paaankede Dom- 
af z4de Nov. 1817, være ugyldig, . 

Proceſſens Omtaftninger for begge Retter ops 
heeves. 

At efterkommes inden 8 Uger efter denne Domt 
lovlige Forkyndelſe, under Adfærd efcer Loven. 
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GER om, No. 13. 
— underrettens Oom og tvende optagne Tingsvidner ex 
officio Bjendte uefterrettelige, fordi det ei var bevii, 
at Sagen var foretaget ved dorligelfes s Commide 
ſtionen. 


I Sagen: 
Grethe Jeppesdatter, Enke efter afgangne 
Huusmand Lars Pederſen af Baagse, 
contra: 
Huusmand Jens, Jenſen Krog.' 
ER CX ffagt ben 17de April 1820). 


R Efter erhvervet allernaadigſt beneficinm paupertati⸗ | 
' og Opreisning paaanker Citantinden Grethe Jeppes⸗ 
datter, Ente efter afgangne Huusmand Lars Pederſen 

, af Baagse, en inden Moens Herrebstingẽeret ben 
zøde Mat forrige Aar affagt Dom i en Sag anlagt 
af Citantinden imod Indfævnte -Huusmand Jens 
Jenſen Krog, fordi denne formeentligen uretteligen 
ſtal have fat fig i Beſiddelſe af et hendes afdøde Mand 
fæftet Huus m. v.,: hvilten Dom, hvorved Jndſtevnte 
for hendes Tiltale ér frifunden hun paaftaaer forans 
bret i Overeensſtemmelſe med hendes. for Underretten 
nedlegde Paaſtand derhen, at Indſtevnte dewmmes, 
for begaaet Vold, Ran og Haerverk, at bede fine 

3 Mark, Igield og .Toegjeld, famt tvende Gange 
trende 40 Lod Sølv, foruden at fætte Feßehuſet i ben 


—8 


⸗ 
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Stine, bet var ved hendes Mands De, ſamt erftatte 
hende Proceſſens Omkoſtninger m. v. 
Da den ſaaledes nedlagde Yaaſtand, ifølge Bes i 


"| flemmelferne i Forordn. 1ode Juli 1795 6. 22, ikke 


kunde dispenſere Citantinden fra, forinden Sagens 
Anlæg at henvende fig med Klage til vedkommende Forli⸗ 
gelſes⸗Commisſion, men der ikke under Sagen er frem» 


" Jagt nogen ſaadan Klage eller Atteſt fra Forligelſes⸗ 


Commisſionen om at mindelig Forening har været fors 
føgt og ikke opnaget, ligeſom det ikke heller fees, at 


nogen Atteft i fornævnte Henſeende har været foreviift 
. under de tvende Tingsvibdner, fom af Parterne ere 


erhvervede, faa vil fadvel den indantebe Dom, ſom 
bemelbte Tingsvidner være af kiende uefierrettelig, 
hrotfor den Omſtendighed, at ingen af Parterne i 


denne Henſeende har nedlagt nogen Paaſtand, ikke kan 


være hinderlig, da det paaligger Retten ex officio at 
paaſee Overholdelfen af Xnorbningerne om Forligelſes⸗ 


veeſenet. 


Af de her for Retten befalebe Sagforere er Sagen 
met vedborlig Hurtighed fremmet, og den for Citant⸗ 
inden i forſte Inſtants befalede Sagforer findes ikke 
flyldig iĩ noget derhoid, der ftjennes at kunne paadrage 
ham Mulkt. 

Thi kſjeüdes for Ret: Underretsbommen, 
famt de af Parterne erhvervede Zins ovidner bør ueftere 
rettelige at være, 
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Den ſenere Eier af bet ved en Obligation givne Pang 


"har ikke at blande fig i ben mod Obligationens 
Udfæder til fammes Indfrielſe anlagte Gag. 


Sjendelfe i Sagen: 
Grofferer Jean de Conind, Eonſut Peder 


de Coninck, ſamt Groſſererne Henrich 
Laurent Frolich og »Brederig Dung 
feldt, 


⸗ 


contra: 


Kalomesti ved Motarial-Contoiret Frederit. 


Gandil. 
Affagt den 24be April 1820). 


NEN Stærværende Sag, hvorunder Citanterne Grofſerer 


Jean de Coninck, Conſul Peder de Coninck, ſamt 


IJ Groſſererne Henrich Laurent Frolich og Frederich Dunb⸗ 


feldt ſoge Indſtevnte, Fuldmægtig ved NotarialCon⸗ 


toiret Frederik Gandil, til at indfrie deres Andeel i 
en af Yndffævnte under, aden Novbr. 1811 udſtæbt 
Panteobligation, har Curator i Handelshuſet Schuttz 


Borchs Boe, Procurater Haagen, paaftaaet afviiſt 


paa Grund af, at JIndſtævute ikke længer er Eier af 
det ved den nævnte Obligation givne Pant, men at 


dette er folge til nu afdode Etatoraad C. Bord, og 


8 
% 


Affaa er Hans Arvinger tilhovende, mod hvile Sagen 
Derfor, efter hans Mening, burde været anlagt, 


Den derpaa grundede Paaſtand om Sagens Ap ' 


Omſtoendighed, at Pantet ſenere ev kommen i en 


andens Beſiddelſe, fan ikke betage Citanterne deres 
Reet til at fordre Betaling af Udftæderen af Obligatio⸗ 


 …” 


E viisning fan imidlertid ikte tages til Folge: thi den | 


År 


nen, og det er blot ham de i nærværende Gag, båve 


paaſtaaet, ved Dom, tilpligtet qt betale dem deres 


Tilgodehavende. Heller ikke kan den af bemeldte Cu⸗ 


rator tagne Refervation afRet til at ſvare i Nealiteten 


komme i Betragtning, imod den af Citanterne gjorte 


Proteſt, fiden det, ſom ovenanfort, kun er Udſtæderen 


af Obligationen der er fagſogt, og ingen Paaftand 
med Henfyn til Pantet felv, eller dets Nuværende Be⸗ 


. fidder, er nedlagt, fan af Citanterne, hvad Pantet 
” angaaer, ikke under nærværende Sag atteaae at tilæge 


ges ſtorre Ret end ben, de i Jorveien ere i Bifide 


” delſe af. 


& 
J 


Sagen bliver imidlertid ikke for Dieblikket endelig 
at paakjende, ſiden Indſtevntes Sagforer, ved Sagens 
Foretagelſe den 13de Marts, har paa ſin Parts Vegne 


seferveret det Fornodne, ſom maa antages at gade ub 


paa, at han forbeholdt fig at fremføre det Fornodne 


for fin Part, naar' de af den nævnte Curator fremfatte 


Ottringer forſt vare undetfegte. 


Thi eragtes: Den af Procur ator Haagen, | 
lom Curatot i Handelshuſet Schultz K Borchs Bot, 


JA r 
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paaft aaede Akbilbenins af Sign fan itee finde Steb, 
ligeſom den af ham tagne Refervation af Ret til at 
ſvare i Realiteten, ikke fan komme i Betragtning. 


J 


== 





” No. 15. 
ubefeiet Inditgelſe mod Retsghldigheden af en i Aaret 
117 indgaaet Overetenskomſt om en da forfalden 
Gjelds Omfætning fra Gofvværdie fil Gedler efter 
Cours 375. — Den Part, ſom ei har mødt i For 
ligelfes »Commisfionen,- da Sagen ſidſte Gang der 
"Blev foretagen, anſees ſom trættekjer, Fjende han 
har givet Møde ved Gagené Foretagelſe de forrige 
Gange. * 


g Sagen: ” 
Cancellieraad Brønlund og Fuldm. Saxild, 
ſom Executoris: testamenti efter afgangne 
. Peder Gleerup, 
contra: 


tandeover, ſamt vof⸗ og Stadsrets Procurator 
Baggeſen. 
... (uſſagt den 24bde April 1820). 


Under rgde Decbr. 1812 udſtebte Indffævnte Sande 
over» ſamt Hofs og Stadetets Procnråtor Baggeſen 
til. Sjobmand Peber GSlerrup en Obligation, med Pant 


J ⸗ 
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i en. ham cilhetende Eienbom ved Rerrivold for , 


4000 Ndir. D. C. 
Efter at denne Gield, ved Vengedaſenets For⸗ 
andring, var omſkrevet til 800 Rib, S. V., blev det, 


ved en Paategning pan Obligationen under 2ode De. 
. 3817, af Parterne vedtaget, at Fordringen, efter den 


da gieldende Borscours, fulde omfættes til 1500 Rbb. 


N. V. og fra gate Dec. ſ. A. forrentes i N. B. med 
5 Cc. . og da Indftævnte ikke, efter foregaaet Opfi⸗ 


U 


1818, have Citanterne Cancellieraad Begnlund og 
Fuldmægtig Saxild, fom Executores, testamenti efter 


. gelfe, betalte. fidftnævnte Sum i 1Irte Decbr, Termin 


afgangne Peder Gleerup, faggivet ham til at betale 


forncevnte 1500 Rbblr. Sedler med de Deraf fra rate 
Dec. 1817 forfaldne Renter. 


Indſtœvnte, ſom formener, at den "Overeenttomit,. | 
i & hvis Følge Fordringen er bleven omfat fra 800 Rbb. 
S. V. til 1500 Rboͤlt. N. V. ag ber af fidinævnte 


Sum flulde ſvares aarlig 5 pE. i Renter, maa anfees 


for ulovlig, har principaliter paaſtaaet Capitalen con⸗ 


fisteret og in subsidium, at han, imod at betale. 


800 Robdit. Sølv, med Venter + pC. fra: 11te Juni 


. 3848 indtil Betaling ſteer, for Citanternes Tital⸗ 


frifindes. 


Gar ham opfagt til Udbetaling i Iite Dec. 1817, ſaa 
var Creditor, efter ben ba gjeldende Bankcours, beret⸗ 
Sur. Zidefrift, såe, ap, MM 


s 
. & 


⸗ 


Da det fra Indſt evntes Side er in conteno, 
at Obligationens omſtrevne Belsob 800 Nbolr. S. B. 
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tiget til at fordre Betaling med 1500 Rbd. Sedler, og 
den fornævnte Overeenskomſt, hvorved Indſtæevnte ilfte 
har forpligtet fig til / videre end hvad der paa den Tid 
ſaiume blev indgaaet, paalaae ham at tilſvare, mas 

altfan anſees lovlig. 
Ikke heller fan det anſees for utilladeligt, at Cr 


— — 


ditor har betinget fig, at der, efter denne Omfætning | 


— af Gielden, ftulde tilfvares 5 pC. i Renter, efterdi 
. Sorordningen' 5te Jan. 1813 6. 21 vifer, at ſaadan 


Nente er tilladelig af Fordringer i N. V. og Creditot, 


ved at opgive de Fordele, han mueligen kunde have 
ved at vedligeholde fin Borbring fom Fordring i Selv, 
agſaa fra den Tid, Omſetningen ſtete, maatte funne 
erhverve de Rettigheder, ſom ere forbundne med For 
"ringer i N. V. 

Den af Citanterne nedlagte Paaſtand vil altſaa 
være at følge, dog ſaaledet, at den fordrede Rente 
forſt beregnes fra 11te Juni 18185 thi Indſteæevnte 
har under Sagen fremlagt en Qvittering for at Reutea 
fra 1xte Decbt. 1817. til Iute Juni 1818 ev betalt eg 
det maa. af Citanterne , - ved, deres Forklaringer under 
et af Indſtœvnte erhvervet Tingsvidne, anſees inderms 
met, åt de erkjende bemeldte Qvittering. for af Kjeb⸗ 

— and Gleerup at være underfkrevet. 
Da Judftævnte ikke har mødt eller ladet møde i 
— Borligelfes s Commisfionen den fidfte Sang Sagen 
fammefiedé blev foretagen, faa vil han være pligtig at 
betale Citanterne Proceſſens Omkoſtninger, ſamt at 


— 


p 79 NH 
erlcegge Mulet til Juſtitskaſſen for unodig Trætte; thi 


det af ham paaberaabte Forfald fan ihke herfor fritage 


ham, efterdi han, naar han ikke kunde møde perſonlig, 
Hunde have meddelt én anden Fuldmagt til Møde paa 


fine Vegne, Bemeldte Mulct vil imidlertid, da ſamme 
blot af denne Grund findes at kunne paafægges ham, 


og, Sagen fra Forligelfes s Commiéfionen er henviiſt 


forinden Bekjendtgiorelſen af Frd. 11te Auguf f. A., 


. være at beftemme til ſaameget ſom Dom og Segl 


koſter. 

Thi fjendes. for Net: Indftævnte Lands⸗ 
overs famt Hof⸗ og Stadsrets Procurator Baggeſen 
bør indfrie ben paaſteevnte af ham under 1yde Decbr. 
18123 udftædte Panteobligation åg ifølge famme til 
Citanterne, Cancellieraad Brønlund og Fuldmægtig 
Saxrild, ſom Executores testamenti efter afgangne 
Peder Gleerup, betale 1500 Rbd. i Sedler med Renter 


— 


— 


5 PC. fra den 11te Juni 1818 indtil Betaling ſteer. 


Saa betaler han og til Citanterne i fornævnte Egen⸗ 
fab denne Proceſſes Omkoſtninger ſtadeslos ſamt til 
Juſtitskaſſen for unodig Trette ſaameget lom Dom 


og Segl koſter. 


At efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms 
tovlige Forkyndelſe, under Adfærd efter Loven, 
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7 No. 16. 


Sporgemaal om, hvorvidt. en mod gu detailleret Sager 
figtelfe nedlagt Benagtelſe var beſteint nok. Cau—⸗ 
tioniſten, der Tader møde i Forligelſes-Tommisſionen 
ved Hoveddebitor, er ſamme Forpligtelſe undergivet, 
fom om def var en anden guldmægtig, ved oem han 
havde givet Møde. 

J Sagen: 

Capitain Chriſtian Dam Koefoed, 

110, contra: 

Niels Jenſen. 


hd 


(Affagt ben a4de April 1820). 


Citanten Capitain Ehriſtian Dam Koefoed, der i forſte 
Jnſtants har været ſagſogt af Indſteevnte Niels Jens 
ſen til, ſom Cautloniſt og Selovſkyldner, at indfrie 
tvende til Indſtevnte, under 27de Decbr. 1817 0g 
aade Marts 1818 udbftædte Obligationer, af hvilke ben 
fidſte er en, Vexelobligation, har, i berørte Juſtante. 
imod bette Søgsmaal erindret, at der af diſſe tvende 
Obligationers paalpdende Summer er taget ulovlig 
. Rente, og at dette se ſtett paa den Maade, at de fer 
en Tid af 2 Maaneder af en tidligere adſteedt Vexel⸗ 
obligation beregnede ulovlige Renter bleve tillagte det 
" Beløb, hvorfor denne Obligation blev udſteedt, eg et 

Ligeledes fenete, byer Gang Bexelobligationen blev for» 


' 3 
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upet, Belobet blev forhsiet, i det en Sum, der bag 

langt overſteeg lovlige Renter, blev tillagt under Navn 
af Renter, ligefom ved den ſidſte Fornpelfe, hvorved 
den herommeldte Verelobligation af 22de Marts 1818 
blev udftædt, ikke allene det, ber ulovlig blev beregnet 


ſom Kenter af denne Obligation felv,. men desuden en: 


Sum af 16 Rbolr., der vare beregnede ſom Reuter af 
den anden Obligation af 27de Dec, 1817 og ſom ogſaa 
udgjorde meer end der maatte tages i Renter, blev 
tillagt Vexelobligationens Beløb. 

Imod denne Indſigelſe af Citanten ottrede Ind⸗ 
Mevnte, ved fin Sagfører, at han benægtede Veder⸗ 
partens Anforte: at han havde taget ulovlige Venter 
eller Aager af de paaftævnte Capitaler eller i denne 


.VDenſeende modtaget Forſtrivninger for højere Summer, 


end Debitor, efter Sjeldebrevenes Udvifende » Havde 
ſaaet. 
Mu har vel Citanten meent, at denne Senegtelſe 
ätte kunde Lomme i Betragtning, føden Indſtæevnte ikke 
derved ſpecielt har modſagt Citantens Yttring om for 
hvilken Sum Vexelobligationen fra forſt af blev uds 
flædbt og hvormeget beraf var beregnet ſom Renter, 
ſamt hvormeget der ved hver ſenere Fornyelſe, under 
Navn af Menter for et viſt Tidérum, blev tillagt 


Dbligationens Belsb, og han troer derfor, at Inde | 


ſtevnte ligefrem og uden at admitteres til Eeds Afleg⸗ 
gelfe, fan dommes fom fyldig i Aager. Men dette 


| findes ikke at kunne billigess thi Indſtavnte Har, 


— 
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ſaavel ved fin ovenanforte Bencegtelſe, ſom ved ſit ſenere 
Tilbud om med Eed aft befræfte, at Debitor har faget 
de i Obligationerne anførte Summer, og at han ingen 
… Sager eller ulovlige Venter har taget, paa bet beſtem⸗ 
tefte modſagt den Sigtelfe imod ham, der indeholdes i 
Citantens Aubragte, og fan derfor ikke figes at have 
fremſat fin Bencegtelſe i en ſaadan Form, at det ikke 
-beſtemt funde ſees, om det ogſaa var det Factum, ber 
blev tillagt fam, ſom han fragik. 
—— Hvad angaaer Citantens Yttringer med Henfyn 
Ntil ben paa Vexelobligationen værende Paategning 
Renten er betalt”, da bliver herved af mærke, at 
, Indftævnte har benægtet, at denne, ei med Under: 
fkrift forfynede Paategning er tilfat med hans Tilla⸗ 
delſe, hportil han, efter at Citanten havde gjort Pros 
tocollation desangagende, har henholdt fig, 
Denne Paategning funde desuden, i intet Til: 
-”. fælde, være Beviis for, at ulovlig Rente var taget. 
Citantens Bemærkning om, at Ordet ”og Nente" 
i Vexelobligationen, fulde være tilſat med en anden 
Haand, og hans derpaa grundede Provocation til Ves 
derparten, maa allerede af den. Aarſag bortfalde, at 
intet derom har været moveret i forſte Inſtants, og at 
Indſtœvnte har protefteret mod, at ſaadant nu kom⸗ 
mer under Paakjendelſe. 
Efter det faaledes anførte maa Overretten være 
"enig å det af Underbommeren antagne Reſultat, at 
EEN Indſtævnte tillades med Eed at bekteefte fin mod Cis 


ON 
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tantens Anforte fremfatte Binugtelfe; faa at, naat 
han aflægger Eeden, Citanten dommes efter Inb⸗ 
ſtavntes Paaſtand om Betaling, forſaavidt Hoved⸗ 


ſtolen betræffer, hvorimod Renter af Verelobligationen 
kun kunne beregnes fra Forfaldsbagen, ſiden den af 


" ham felv fremlagte Obligation indeholder Paategning 
om at Renten er betalt ;. men at, hvis Eeden ei aflægs 

ges, Capitalen confifberes fil Deling imellem » Kongent ” 

Kaffe og Citanten. — KE SENERE 


— 


Hoad angaar Proecſſens Omtoß ninger⸗ da mag | 


bet billiges, at Underbommeren har tilpligtet Sikanteg 


at pbrede diſſe for Underretten i ethvert Titfætde, fiden 


han uden, efter dertil ſkeet Opfordring, at, hove beviiſt 
lovligt Forfald, har tadet mode ved Mandatarius, thi 
at det var Hoveddebitor⸗ der modte for ham, kan ikke, 


ſom han har meent, gjøre Forandring heri; og findes 


ben Sum, hvortil Omkoſtningerne ere anſatte, ogſaa 


paſſende; men Citanten vil derhos blive pligtig at 


betale til Juſtitskaſſen far unødig Trætte, ſaameget 
fom Dom og Segl for Underretten koſter, og. med 
Tillæg heraf og hvad der ovenfor er anført om Renter 


af Verelebligationen vil uUnderretsdommen derfor være 


. åt ftadfæfte. | 


Proceſſens Omkoſtninger her for Retten vil Cis 


fanten, Hvis Indftævnte aflægger Eeden, blive at fils 


. pligte at betale Sidſtnæevnte ſtabestss, men aflægger 
Insftævnte itte Eeden, bør han betale tit Citantin J 
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Proceſſens Omkoftninger her for Retten med 25 Rbb. 
Sslv. . — 
Xhi fjendes for Ret: Herredstingsbommen 

bør ved Magt at ſtaube, beg med den Forandring i 
Dommens førfte Alternativ, at Renier af Verelobliga 
tionen fun beregnes fra Forfaldsdagen den 22de Juni 
1818, og at igvrigt Citanten Capitain Chriſtian Dam 
Koefoed betaler til Juſtitskaſſen for unsdig Trætte 
faameget fom Dom og Segl ved Underretten koſter. 

Proceſſens Omkoſtninger for Overretten betales 
GVitanten, hois Indſtevnte aflægger Eeden, til Sidſt⸗ 
nævnte ffabdestøs, men aflægger Indfævnte ikke Eeden, 
bør han betale Citauten Proceſſens Omkoſtninger for 
Overretten med 25 Rboir. Sølv.  . 

At efterkommes inden 8 Uger efter denne Doms 

lovlige Forkyndelſe, under Adfærd efter Loven. 





4 No. 17. . 

Yndfigelfer mod at betale Kenter til Cesftonarius af en 
Obligation, grundede paa, at Transporten Fulde 
. pære pro forma, at Obligationen iffe ved Trauspor⸗ 
tens Udftædelfe blev overleveret Cesfionarius, . ſamt 
at der den Gang var gjort Udlæg i ſamme af tredie 
Mand, det dog ved Fuldmægtig bavde erkjenbt, 

at dette Udlæg ei ſtrakte fig til Renterne. 


Sagen: 
Meller Erich Johanſen, 


10 188 , 
enter 
Weoſllelorvagter Friderich Berg. 
(Afſagt den 2ade April 1820). | 


Citanten Moller Erich Johanſen har, i forfte In⸗ 
ſtants, været ſagſogt til at betale Indſteevnte Molle⸗ 
forpagter Friderich Berg reſterende Renter, beregnede: 
fra nite Juni 1817 til 11te Dec. 1818, ialt 300 Rød. 
GSedler af en til Indftævnte transporteret Panteobli⸗ 
gations paalpdende Sum. 


Hvad angaaer Citantens ting om, at Trans⸗ 
porten af Obligationen til Indftævnte fulde. være 
pro' forma, da fan denne, (om ubeviiſt, ikke fommté i - 
Betragtning, ligefom heller ikke den af ham anforte 
Omſtændighed, at Obligatjonen, da Transporten 
fkete, ikke blev overleveret Indſteevnte, fordi en tredie 
Mand havde Befiddelfen af den, fan gjøre noget til. 
E Sagen, føden Indffævnte ligefuldt, ved Transporten, 

„har erhvervet ſamme Vet, med Henſyn til Obligatio⸗ 
nen, ſom den forrige Eier før havde, faa at Sporgs⸗ 
maalgt fun bliver, om Citanten funde have nægtet | 
den oprindelige Greditor Renter af Obligationens Be⸗ 
løb; thi maa- dette befvares benægtende, kunde han 
heller ikke undflaae fig for at betale Indftævnte, til 
hvem hün havde overdraget fin Ret, de ommaldt⸗ 
Renter. 
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Nu er det vel ſaa, at ben nævnte Panteobligas 
tion, ved en hos den oprindelige Creditor foretager 
Udlægsforretning, var udlagt til den ovenanforte tredie 
Mand for en Fordring, hen havde paa den oprindelige 
Creditor. Men det ſtjonnes dog ikke, at Citanten, af 
denne Aarſag, kunde være berettiget til at undfTaae fig 
for at betale Creditor Renten af Obligationens Beleb, 
da den, nævnte Fordring, hvorfor Udlæg er givet, kun 
udgjorde omtrent JDeel af bet Beløb, ſom Obligatio⸗ 
nen var udſtedt for, og der, veb Udlægsforretningen, 

itke allene intet er meldt om, at Udlægshaveren tillige 
fulde have Udlæg i Renterne af Obligationen, men 
det tvertimod er beſtemt, at han, naar Obligationen, 
ved offentlig Auction, var boͤrtfolgt, fulde være plig⸗ 
tig at aflægge Regnſkab for, hvad ben var udbragt til 
ég gjøre Rigtighed til Obligationens Eier for det denne 
maatte tilkomme, faa at end ikke den hele Hovedſtol er 
anfeet at kunne medgaae til Fordringens Fyldeftgiorelfe. 
Hertil kommer, at Udlagshaverens Forvalter i em under 
Udlcegshaverens Fraverelſe, pan hans Begne, med» 
deelt Atteſt, har bevidnet, af det fun var i Capitalen 
og ikke i Nenterne, at Sikkerhed havdes, ligeſom, eftee- 

” et ſenere indgaaet Forlig, Obligationen nu fun er in 
deposito hof bemeldte Udlægshaver, til Sikkerhed for 
hvad han hos Indſtæœvnte har tilgode. 

Underdommeren findes derfor retteligen at have 
tilfundet Citanten at betale de ommeldte Renter, hver 
for denne Dom vil blive at ſtadfeeſte. 
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MProeeſſens Omkoſtninger ber for Retten bliver 
Gitanten at tilpligte at betale Indſtevnte med 20 Rod. 
Selv, . "+ * 


Thi kjendes for Net: " Birfétingsbommen | 
bør ved Magt at ſtande. | KE 
Proceſſens Omkoſtninger for Overretten betalir 
Citanten Moller Erich Johanſen til Yndftævnte Molle⸗ 
forpagter Friderich Berg med 20 Rbd. Solv. 
At efterkommes inden 8 Uger efter denne Domé 
[lovlige Forkyndelſe, under Adfærd efter Loven. 


é 





No. 18. 
Anke over nogle Eragtninger, hvorved en Skifteforvalter 
og Auctionsdireckeur havde nægtet at bortfælge nogle 
| fra en Boet tilhørende Gaard ſolgte og af Kjøberne 


i Beſiddelſe tagne Jordſtykker, hvorpaa Seiode dog" 
ei endnu var tingtyft, 


3 Sagen: ; 
aftestsmand Jorgen— Hanfen, 
contra: 


Mads Hanſen og Stiſteſorpalteren i hans 
Boe, Herredsfoged Iuſitstagd Knutzen. 


' ' 


AN 
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(Affagt den 24be April 1820). 
Citanten SXftægesmand Jorgen Hanſen paaanker, uns 
Der nærværende Gag, nogle af Herrebsfoged Juſtits— 
raad Knuhen, deels ſom Auctionsdirecteur og deels 
ſom Skifteforvalter i Mads Hanſens Boe, afſagte 
Eragtninger, hvorved det er antaget, af de Dele af 


Mads Hanſens Selveiergaards Jorder, der førend han 


opgav fit Boe til Skifterettens Behandling vare bort⸗ 
ſolgte, og tagne i Beſiddelſe af Kjøberne, dog uden at 
Ctjøbde endnu er tinglæft, ikke kunne blive, ved den af 
Gtifteforvalteren veqvirerede Auction over fornævnte 
Selveiergaard, at bortfælge, tilligemed det Øvrige, 


omendſkſont Citanten Aftægtsmand Jørgen - Hanſen 


paaftader at have Panteret i det Dele, 
Men, da en Stifteforvalter ikke fan disponere 
, Over andet end hvad han i denne Egenſkab har i Beſid⸗ 
delſe *), og han ikke (om end Kjøberne af de førend 
Skiftets Begpudelſe ſolgte FordØptter funde, ved 
$) Der kunde dog ſporges: om ikke Boet kunde ge⸗ 
rere fig ſom Beſidder af en den, hvis Boe er tas 
gef under Behandling, eengang tilſtjodet, og ei 
føden igjen lovlig frafjødet Ciendom. Naar der, 
uagtet tredie Mand havde famme i phyſiſk Gerd 
delſe, ſolgtes, blev det naturligviis den derom ve 
Conditionerne underrettede Kjøbers egen Sag, st 
ftaffe fig Beſiddelſen. Om det er fordeelagtich 
ſaaledes at fælge Eiendommen, celler forſt at føge 
Eiendommen tilbage, maa nok overlades til deres 
Bedommelfe, ſom kunne bave Intereſſe i Sagens 


2 


KRettergang af Mangel. paa Etiste, tvinger ti at af⸗ 


ſtaae ſamme fil Boet), fan være pligtig til, for en 
' Panthavers Skyld, at anlægge en ſaadan Sag, og 


afholde de dermed forbundne Omkoſtuinger af Boets 
Maſſe, faa kan ovennævnte Juſtit sraad Knutzen, naar 
Qvæftionen i Almindelighed betragtes, ikke antages at - 
have handlet urigtig, ved at bortfælge ben Deel af | 


Gaarden han, ſom Stifteforvalter, var i Beſiddelſe 


af, da det ievrigt maatte overlades til Panthaveren 


felv at førge for fin Ret, forſaavidt han tillige maatte 
tilkomme Part i det forud Solgte. 
Vel fan der in casu ſiges, at Kjoberne af r 


ſolgte Jordſtykker have erklæret, at ville hæve Contrac⸗ 


ten om ſamme, og at det altſaa, paa denne Maade, 


flod i Skifteforvalterens Magt, uden Rettergang, at 


& 


komme i Befiddelfe deraf, Men desuagtet ſtjonnes 


det ikke, at de paaankede Kjendelſer kunne blive at fors 


— andre, ſiden Kjøberne have gjort den ommeldte Erkla— 
ring med det Tillæg, at de vilde "holde fig til Boet for 


hvad de allerede af Kjobeſummen have betalt, og Stifs 
tefordalteren ikke herpaa kunde indlade fig, naar det 


" var uafgjort, om ben allerede. betalte Sums Tilbages 


betaling af Boets Maſſe og bet forandrede Forhold, 
ſom derved indtraadte, ikke vilde blive til Tab "for 
” ( 


Bekoſtninger, ſynes Panthayerne qt maatte kunne 
fordre den ſorſte anvendt, 


* 


Udfald. Naar' de svrige Creditorer et ville finde 
fig i de met den ſidſte Fremgangsmaade forbundne 


[ 
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Boets andre Crebitorer, der maa kunne forbre, et 
Skifteforvalteren ikke, for at arrangere det Fornødee 
med Henfyn til Pantegjelden, indlaber fig i mindelige 
&oreninget, fom bevirte et Reſultat, der for dem e 
uforderlagtigere, end om Boet var forblevet i den | 
Stilling, det var paa den Zid, det, toges under Bo 
handling. ÆRE 

Ifolge Foranforte bliver altfaa de paaankede Kjen⸗ 
delſer at ſtadfeſte; thi, da nærværende Dom felv viſer 
de Grunde, hvorpaa den er bygget, og her altfaa ved 
Kjendelſernes Stadfeſtelſe fun ce Spørgsmaal om 
deres Conclufion, vil det af Stifteforvalteren i Pre⸗ 
mifferne til den forſte Kjendelfe brugte Raiſonnement, 
der tildeels er i Strid med det Foranforte, ikke kunne 
være til Hinder for Stadfeſtelſen. 

Forſaavidt der, da Citanten ikke har indftævnet 
Anders Martinuſſen, ſom har kjobt et Jordſtykke af 
"den omhandlede Gaard, kunde ſporges, om ikke Gagen 
ex officio fulde afviſes, anmarkes det, at Retten 
itke hertil har fundet fig foranlediget, føden det i den | 
af Indſtevnte under Lite. A fremlagte Atteſt Hedder, 
nt Salget til fornævnte Martinuſſen er feet med Ci 
tantens Samtykke, og det, paa Grund heraf, famt 
da Citanten, ſom foranført, ikke hor ſteevnet ham 
maa antages, at hans Paaſtand ikke Gar Henſpn til 
det Jordſtykke, der er denne ſolgt. , 

Proceſſens Omkoſtninger ville, efter Omſtendig⸗ 
Hederne, være” at ophæve, dog at Citanten betaler 








— —— 


f. 


139. + KEE | 


… Soft og Tæring til Juſtitsraad Knuten, ber er ſteev⸗ 
uet tib at lide Dom. 

Thi fjendes for: Ret: De hagankede Siens 
delſer bor ved Magt at ſtande. 

Proceſſens Omkoſtninger ophæves, dog faatedes, 
at Citanten Aftægtsmand Jørgen Hanſen betaler i 
RKoſt og Teering til Juſtitsraad Kauben 10 bd, i 
Solv. , 7 

Det Idomte udredes inden otte uger efter denne 
Doms lovlige Forkyndelſe, under Adfærd efter Loven. 





No. 19. 
Det paaligger ikke Kjoberen at bære de af Stjødets tide | 
ftædelfe men vel de af dets Tinglæsning ydende 





Omkoſtninger. Gælgerens Commisfionair kan ikkte 


tillige fordre Godtgiorelſe af Kloberen, fordi han har 
forrettet noget, ſom egentlig paalaae denne, naar 
flig Godtgiorelſe ei udtrykkelig er betinget. 


J Sagen: 
Juſtitẽraad og Amtsforvalter Bierg, 
| contra: 
Chriſtian Lerch⸗. 
(Afſagt den 24de April 1820.) 


J forſte Inſtante have Citanten Juſtitsraad og Amts⸗ 
forvalter Bierg og Sndhævate Eheittian Lerche ferme⸗ 


HERE 


é HE 
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* 


ret glenſibige Forbrifiger paa dinanden efter Regnin⸗ 
ger, Men, da Indftævnte,, hvis Contra s Forbringer, 
" maar undtaget hans Paaſtand om, at Eitanten fulde 
tilpligtes at giore Rigtighed for den afholdte Stons 


ancktlon, ved Underretsodommen ere forkaſtede, ikke, fre | 


fin Gide, har paaanfet Dommen, men ikkun procede⸗ 
ter til dens Stadfeſtelſe, faa bliver nu, foruden den 
ovenanforte Poſt om Skovauctionen, allene at under⸗ 
føge de Puncter, i Henſeende til hvilke Citanten mener, 
At Underdommeren uretteligen Har frafjende ham det, 








han, efter den af ham fremlagte Regning, "gjorde 


Fordring paa. 

Forelobig bliver at merke, at den af Citanten 
paaberaabte Omſtendighed, at Indſtœvnte, ved at 
- gjøre Afbetaling paa Regningens Beløb, har erkjendt 
dennes Rigtighed, og derfor mia være uteføiet til 
fenere af fremkomme med Indſigelſer imod den, ikke 
Fan komme i Betragtning, fiden Regningen felv, ved 
Hvis Udffædelfe Afdragene ere crediterede Indflævnts 
ſom allerede da erlagte, er Beviis nok for Rigtigheden 
af Indſtæœyntes Yttring om, at han, forſt efter at 
hine Afbetalinger Havde fundet Sted, har modtaget 


mm 


Regningen, og altfaa ikke, da Afbetalingen flete, 


kunde underſoge Regningens Beſtaffenhed. 


Dreran ſtorſte Deel af det, der ſaaledes er creditent 
Indſtævnte, ſom Afdrag paa Regningen, er desuden 
efter hvad Regningen felv viſeer, ikke betalt Citenten, 

mien beſtaaer i Penge, denne ſidſte ſtulde have af Gb - 


⸗ 
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anhen, og” ſom fan har tilbageholde, 4 til Afdrag i fit 
, formernttige Tilgodehavende. 

Derefter bliver. at t under føge Gegningens enkelte 
Poſt 3 
Hvad angaaer ben forſte og anden Poſt i Rege 


ningen , hoilke tvende Poſter omhandle Betalingen for + 
det til Sejodet fordrugte ſtewplade Papiir, da fiden 
Eitanten grunder ſin Paaſtand om Godtgjetelfe derfor, 

i paa den Omſtendighed, at Indftævnte ſtulbe have 


paataget fig at udrede diſſe Omkoſtninger men han 
itte, imod Indſtevntes Benægtelfe heraf, Har beviiſt 
Kigtis heden af dette fit Opgivende, faa. kan: ham, ſom 


ogſaa ved Underrersbommen er antaget, ing, Godt⸗ | 


gjorelſe herfor være. at tiltage MD 


Den tredie Poſt er, ved Underretsdommen, tit» 


tjendt Citanten, hvorfor ingen Paaanfe i Henſeende 
til den har fundet Sted. 
Betraffende den fjerde Poſt, fom angager den 


Recognition, Indffævnte ſtulde betale, då findes det, 
at Indſtæevnte, der paaftaner allerede at have betalt. 


ſamme, iffe, paa Grund af Citantens Benægtelfe 


Heraf, fan tilpligtes at udbrede dette Belob, ſiden Ciz i 


tanten, efter hvad der er :in.confesso, veb Paategning 
paa Skjodet, har quitteret for, af dette Belob er ham 
Betalt. Å 


Vel yttrer Citanten, at han endnu er i Beſid delſ⸗ 


vaſ Skiadet, fordi Indſt ævnte itte har betalt Recogni⸗ 
tionen, og at altſaa Quitteringen vel er udflædt, men 
Sur, Tidsfrift, 3 8094. 26. . N 
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Da Indſtcevnte ſaalebes ikke er Citanten det paa⸗ 
Nevnte Belob eller noget deraf ſtylbdig, kan Citantené 
Paaſtand om Forbudsforretnings Stabdbfæftelfe allerede 
… af denne Aarſag iffe være at tage til Fetge,"om bes 
rorte Forretning end” føvrigt, med Henſyn til dend 
Form, unde anſees lovlig, ” 

— Mu flaaer allene tilbage Indſteevntes ovenanførte 
Paaſtand om, at Citanten maatte tilpligtes at aflægge 
Megnfiab for den af ham for Indffævnte afholdte 
Gkovauttion, hvilken Paaſtand vil være ag tage til 

Belge, ba Indſtævnte itke fan være pligtig at noies 
med, at Citanten opgiveren Sum, ſom indkommer 
ved Auctionen, uden at gjøre nogen ſpeciel Beregning 
over Indtægterne og. Udgifterne ved den, og Citanten 
vil derfor blive at tilpligte, under en daglig Mulct, at 
aflægge Rigtighed herfor, 


— — — — 


Proeeſſens Omkoſtninger for begge Retter blive 


efter Omflændighederne, at ophæve. ” 
Thi fjende for Het: Indſtæœvnte Chriftian 


Lerche bar for Citantens, Juſtitexaad og Amtsforvalter 


Biergs, Tiltale i denne Sag fri at være. 

— Gitanten Juſtitsraad og Amtsforvalter Bierg bør 
under en. Mulet af 5 Rodie. Sølv til Kjebenpavns 
Amts Fattigkaſſe, for hver Dag han fidder denne Del 


af Dommen overherig, aflægge til Indſtievnte Sig: | 


tighed for det Beløb, fom,er indkommen ved den under 
Sagen ommeldte Sfovauction og til Indſtervnte ferie 

hvad denne derefter til Reſt maatte komme tilgode med 
. å 


X 


— CT REE | 
" Benter 5 pC. beraf frå Dato af Contraklagen | til For⸗ 
ligelſes. Comauisſionen den 29de Juni 1818 indtil Be 
taling feer, men iovrigt for hans Tiltale i denne Sag | 


" fri at være. Prvoceſſens Omtoftninger for begge Ret⸗ » 


fer ophæves. 


At efterkommes inden 8 Uger efter benne Doms J 


—* ſerkyndelſe, under tAdſerd efter øv, 


—* 
8 





Po. 20. , 


Adeſoiede Judfigelfer mod en Eijoberontracts Opfylbelſe. 


— For ſildig Benagtelſe af det Forhold, der hine 
ærede Modparten i at møde perfontigen i Forligels 
ſesCommisſionen. 


3 Sagen: 
Gariner Ehriſtian Brig Sømmet, 
. sontra: on , 
Slagtermeſter Johan Heurick Klein. 
2" (Affagt ben iſte Mai. 1820). | | 


Vater nærværende Sag føges Indftævnte Slagter 
meſter Johan Kiein af Citanten Gartner Ehriſtian 
Fritz Schimmel til at opfylde en imellem dem under 
14de Dec. 1818 oprettet Kjøbecontract, hvorved Fotſt- 
nævnte har tilforhandiet fig af Sitanten Gaarden 
Ro. 76 B paa Beſterbrot, 


d 
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Indſtæœvnte har, førft fremfort den: Ediudring mad 
— at det er uden hang Samtykke, at Beta⸗ 
lingen i Kjobecontraeten er faſtſat til rede Solv, iſte⸗ 
Detfor, at. den fun ſtulde være ; beſtemt i Solv, t hoil⸗ 
ken Henſeende han har bemeerket, at han er aldelts 
ukyndig é Skrivnins⸗ og : derfor itke td Contxractent 
„Indgaaelſe har bemærket denne urigtige Beſtemmelſe i 
den. Men, foruden at'det, fra Citantens Sibe, 
uimodſagt er bemærtet; at Contracten har været opleſt 
for Indfævnte, er det ogſaa ved det optagne Tingés 
vidne godtgjort, at den hele Forhandling imellem Pars 
terne om det nævnte Salghar gage ud pan, at Beta⸗ 
Urngen, ſaaledes fom i Eontracten er faſtfat, fkulde 
udredesi rede Solb, hvotfor denne Judſigelſe, ſom 
Indſtævnte ogſaa ſynes i hans fineffe Indlægge felv 
at frafalde, ikke fan komme i Betragtning. 
Ligeſaalidt fan den af SInbftævnte. derefter frems 
fatte Ytring, at han ikke fan være pligtig at præftere, 
Hvad han, efter Kjobecontracten, ſtal tilfvare, forend 
ham af Citanten meddeles frit Skjsde paa Eiendom⸗ 
men, og at Citanten ikke er iſtand til at meddele ham 
, et ſaadant Stkjåde: tidægges nogen Vegta thi Citan⸗ 
tens Paaſtand gager fan, i Overeenaſtemmelſe me 
byad Kiobecontraeten NY faftfætter, ud paa, 
Indſicevnte ſtal tilpligtes at. opfplke hvad han ved sin 
becontracten har forbunden fig ,til, imod at meddele 
… frit, Stjode ꝓpaa Eien dommen/ og Indſtavnie kan alt⸗ 
ſaa ikke ſtaae Fare for noget Tab, naar han paa 


—2 
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⸗ / N F; p .s ' 
famme Tid da han obfpylder fine Forpligtelſer, bekom⸗ 
mer ét ſandant - frit Stiede, ſom Han: «4 beretus er at 
fordte. 08 KÆDER LEE 
EGitantens Paaftand: vil derfor, forfanvibt Opfols 


beiſen aͤf Kisbecontracten auganer, være de tage til 


Folge, ſaaledes at Indſtadnis tilpligtes af fcrrkomme 
hvad Kjebecontraeten salte ad paa, imod w Ade 
det nævnte Skiode. 27 mr 

Betreffende Procent Omfoftninger ; ba. ne: 


Gitanten! itke tilpligtes, efter Indſtevntes Paaſtand, 


af den Aarſag at udrede diſſeat han ei Havs givet per⸗ 
ſontig Mobe bed ForligelſesCommisſionen, ſiden han, 
ſom Grund hertil ; har anført, at han, formedelſt en 
Gevæjt Hovedet og detmed folgende Sygdom, ”itte 
fan gaae ut; hollket gan dethos har bemerket sat være 
Indbſtæunte felv betjendtys uden at Judſtievnte ideer 
forſto af Hunt derpaa freiulagte Indleeg hår gjort hogvn: 
Erindeing' derimod, og f-hans næfte Indlæg yttrer 
han vel, at han ikke dttjender, at Citanten har den. af 
ham, med NYitring, at ven er Inbſtæeont⸗ ſelo bocſindt, 


opglone Øygdom; der, naar den finder Sted og er af: 


den Beftaften ged Citanten Bagere, I maa anſers ſom 
lovligt Foefald. SEERE EEN SERERPE- HV DT HEE rl 
Efter Sagens Omſtændihiber ville —— 
Omkoſtninger derfor blive at ophabe. U 
Citantens Paaſtand om at tillægges hos Jus 
flævnte. den paffersde Beſkikkelſes Omtoſtnin ger findes 


ikke imod Indſtævntes Proteſt om, at denne for Citan⸗ 
. i . 


⸗ 


AS 


| a00 


ten ufornobne Ubgivt fulde udeedes af ham, af kunne 
tages til Felge. Geller ikke fan Citantens i Judlæg 
af 18de Oct. f. A. gjorte Paaſtand om Mortification, 
eller hans den 20be Marts gjorte Indſtilling om Veder⸗ 
partens Skrivemaade komme i Betragtning. 
Derimob vil Jndfævnte, i Medhold af Forordu. 
af rate Aug. f. A., være. at idømme en Mulct til Sw 
ſtitskaſſen af 20 Rodlr. Selv før unodig Trætte, med 
Henſpn til, at han ſtjonnes under Proceduren at Save 
brugt kjendelige Udflugter for. af forhale Sagen, blandt 
hvilke fan mærkes, at han ben a5be Detbr. f. X. har 
begjert Anſtand for at indhente en Atteſt og den 6te 
Marts d. A. ligeledes har begjert Auſtanb for at er⸗ 
" hverve Udførive af en Dom, uden ſenere at have frem» 
lagt diſſe Documenter, af hvilke han om det fødte 
havde pttret, af det var fornødent for Retten til Sas 
gens Paatjenbelfe og ſenere har gjentaget fin forhen 
giorte Prevotation til Veder parten om at fremlægge 
benne Udſttivt *). 
Thi fjende 6 før Set: Yndfævnte Slagters 


meſter Johan Henrick Klein bor, imod af Citanten 


Gartner Chriſtian Fritz Schimmel at meddeles frit og 
lovligt Stjode paa ben ham veb Kjøbecontract af 14de 
Dec,. 1818 querdrague Gased Mo. 76 B paa Veſter⸗ 
broe, betale Citanten 2000 Rbbir. rede Selv med 
ko! Foranførte Forhold kunde maafree og været at 


anfee efter Fog. 3die Juni 1796, $. 10, efr. de 
Memprum is. 1 af 8dg. inte Aug, 1819. 


, 20% 
Renter 4 pC. deraf i fra 11te Juni f. A indtil Beta⸗ 

Ling fåeer, ſamt derforuben, under Mulet af 10 Rob. 
Solv til Kjebenhavns Fattigveſens Hovedkaſſe fog 

hver Dag: han ſidder denne Deel af Dammen overhøs 
rig, udffæde de i Rjebetontracten mider No. 2 og 4 
ommeldte Pantedbligationer paa ben Maabe Contrae⸗ 

ten beſtemmer, ugeſom i det Hele efterkomme hvad | 
han ved Contracten har forbundet fig til. 

Proteſſens Omfofininger ophæves. Indſtavnte 
betaler til Juſtitetaſſen for unodis Trætte 20 Rbolr. 
Selv. FEE ' 

At efterkommet inden 15 Dage after denne Doms 
loblige Forkyndelſe, under Adfærd efter Loven. 





i 





nl ' i ? 

3 No. 21. 

En generel Erklæring/ gi at. have modtaget alle de Va⸗ 

rer, ſom i en Factura ere Cen debiterede, uden at 
"den Paagjeldende funde opgive, hvad han havde 
modtaget eller ikke, forfafes, uagtet ban, for at 


hjemle ſaadan Procedure, foregiver, at hans gan.” > 
delsbøger ere ham frafomne. | 
3 Sag en: - 


Handelshuſot Erich Nis ſon & Comp. ſom 
Mandatarier for J. G. Hol & Son, 


contra: É…. Én. 


Effild Magnus Did. 


⸗ 


FJ 


| 4 


? 


A 


… CAffaat den iſte Mai 1820). 
DYR har Indſteevnte Eſtild Magnus Dick, ber af | 


FCitauterne, Handelshuſet Erick Niffon & Comp., fom | 


Mandatarier fot. J. G. Holtz & Søn, tller nu Enten 


Henriette Dol, der er traadt i diffes Sted, føges til 
Gk. betale, efter, en: fremtagt Gontorourant 3459 Roblr. 


. 84: 59. Rigagieidsſedler, angivet, at hans Vexelboz 


faavelfom hans: Regnſtabs⸗ og Copiebog ere fratomne 
bes og at han derfor: itte. ev iſtand £il at ſige, hvor⸗ 


—Swmwegeß Contoeaucantens forſte og anden Debetspoſt ere 


" for høit anførte, ligeſom han heller ikke kan fvare ans 


det sål de. purigerPeftet end at de err urigtige hoorhos 
han har benehtotaq at have modtaget mere end ban hav 
betalt, famt ved Indlæg af 24de Jan. d. A. fremlagt 
4 af ham indfriede Verler, ſom formeentlig beſtyrke, 
at han har betalt, hvad ham er tilſendt, og endelig, 
ved Indlæg af 2idezedt. fibſtleden, atter fremlagt 4 
andre Verler, form h dnꝰ troer åt ſtulle være ham under 


" Greditspoſterne beregnede tilgode… 


. Men, da ben, : Bern fom | in casu., føges til at des 
tale Barer, hvile ere. bebiterehe ham efter. de tilftillede 
Facturer, maa være pligtig. forſaavidt han mod Fae. 


turerne har Indfigelfer, beſtemt at opgive, hvormeget 


han da har modröget og: hoad Beſtaffenhed det Mod⸗ 
tagne har havt, pg hans Fotegivende om at haus 
Handelsboger ere ham frakomne, ifte'i fan Henfeend 
, Fan tjene fam til Undſtyldning, faa "vil Indftævate 
være" at demme efter Gitunternes Paaftand, Faafcemt 


— —— er — —— — ——— 
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HELE det'af haus. Foranferra dier Har Hen fortie Beta, 
" lingen af Varerne, heri fluldejgjøre” Forandring; hub 
ket nedenfor billber at sintiføgei ti hvad detUrigader, . - 
vt Citanternie fe have teret Sadffævintee Prð 
vocation t hans. fernefte Sndlægge- or Frenitreggeiſe v" ER 
nodlo Ordinationsbrevezda filet vet ikke På Denne 
Omfændighed i ncrvcerende Tufcelbe tåre. AH Inb⸗ 
Aydetfe paa Sagens Afzjorelſe, feden gIndſteonteẽ 
Sagforer felv i Indlæg af 8de Nov. f. A.“forklarer, 
at der ere ham ſendte andre Varer end han har reqvi⸗ — 
reret, hvotaf følger, ak Otdinationsbrevine in casu 
rekerkunne tjene til Regel: ved Befenlmelfen af Hvad 
der flak betales, efterfom Inbſtiebnte om Han Unb 
hyavde? otdineret fred Vacce erb" ham Bled titfendt! 
dog itke kunde feitages· fot jagt betale ve mere, vrar bå 
habde modtaget det fanme 0 EL RT eg? 
Betroeffende· dern ceſt bet af Yindftævntts: Gloforet Ni 
Anforte, der har Henſyn Ni Betålingen "af" Varerne⸗ | 
— Ba.kunne de af IndſtaVnte, ved Snidlæg af zade Jan. 
d. AX. fremlagte 4. Vexler ikke her kommei "Betragtning; 
fiden de alle ere fra en ældre Sidspunct end de Vare⸗ 
orbinationer, hvovom het de: Sporgemaat, dg de 4 
Verler/ der under den paafolgende 21de Februari ere 
fremlagte, ville heller ikke kunne bevirke Indftævnte , 
nogen Nedfættelfe i den paaftævnte Sum, efterfom 
Citanterne have anført, at diſſe Verlers Belob allerede 
ere indbefattede: under Contocourantené forſte Eredits⸗ 
poft, og Indſtævnte ikke har evil, at Ban, foruden 
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Vexlernes Ble, har at forhte føre ben under Sin Pelf 
ham tilgodeſkrevne Sum. 

Proceſſens Omtoſtninger ſamt Mulet for unebig 
Trette bliver Indſtavnte pligtig at betale, da han 
Øverten har mødt eller ladet mode ved Forligelfes:Com 
misſtonen, hvorhos anwarkes, at Mulcten til Ju 
ſtitstaſſen beſtemmes fif ſaameget form Dom og Sel 
koſter, ſiden Sagen allerede er henviiſt til Rettergang 
i Karet 1818, 


Thikiendes for Bet: Indftævnte Efilb 
Magnus Did ber til Citanterne Handelshufer Etick 
Niffon.& Comp., ſom Mandatatier for J. G. Holt 
& Sen, eller nu Enten Henriette Golg, der er traadt 
i diſſes Sted, betale ben paaffævnte Sum 3459 Xb.. 
84 b. 58 Bigsgjeldsfedler med Renter 4 pC. deraf fra 
aden Jan. 1815 indtil Betaling feer, ſamt Proteſſens 
, Dmfoftninger 5o%Rbd. Selv. 
' Gaa betaler og Indftævnte til Fuflitskaffen fæ 
unodig Trætte faameget ſom Dom og Segl koſter. 
Ut efterkommes inden 15 Dage efter denne Demt 
tovlige Forfyndelfe, under Adfærd efter Loven. 
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ka ' J No. 22. 

En Creditor fan ikke lobligen forbeholde fig É: fin Tid 
at beftemme, om han vil have den udlaante Capital 
i rede Golv tilbagebetalt i ſamme Valuta, eller 
med Nepræfentåtiver efter den ved udlaanet gjele 
dende Cours, men han mda ſtrax beſtemme fig enten 
før defene eller det andet Alternativ >), 


*1 
wajor Ins derfen— 
contra:, 
| Zammerjunker Casper Hermannß 
v. Heinen. ØER 


(Afſagt den 1fte Mat 1820). 


Under nærværende ESa⸗ ſoger Hovedeitauten Maier 
Ingverſen Contracitanten Kammerjunker Casher Here 
mann v. Heinen til at. betale, 7 300 Rboͤlr. i Sedler, 
Hvilten Sum han formener at tilkomme fom Reſt af. 
en af Contracitanten til Hovedcitantin udſtadt Pante⸗ 
obligations paalpdende Gum, ligeſom han og har paa⸗ 
ſtaaet Renter 5 pPC., beregnede af forſtjellige Summer 
til forſtjellige Tider, ſamt Proceſſens Omkoſtninger. 
Contracitanten har nemlig I Mai 1816 bekommet 

tit Laan af Hovedcitanten 3400 Soecier, og i den for 


” gevnfør nyt juridig Arfiv, 14de Bind, Side 155⸗ 
160, bg 15de Bind, Side 249 til Enden. 


i 
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vpdlaanet, betinger: fig em Fordeel af Pengene, Har 

" ellers ikke funde have, Eafter han den paa den ander 
Eid⸗ værende Rifico for Tab af ef ſaadant Laan paa 
Min 'Debitor, der ingen. Vished faner om, hvormeget 
han ved dorfaldstiden ſtal betale, men fun veed, at 
han, i det for ham fordeelagtigſte Tilfælde, ftal tilbe 
gebetale den fulde, Værdie han har modtager, og muts 
" ligemfomme til at udrede langt mere i virkelig Vardie 


end det et Dan har oppebaaret. 


i 


Aldeles forſtjellige herfra ere de Tilfælbe, bvve 

Debitor, ſom en tilfældig Foige af Pengevæfeneté 

Forbedring eller. Forringelfé, fommer til at udrede 

mere i virkelig Vardie end, bet han har oppebaaret ; 

thi her ev hans Tab ikke at anfee fom en Følge af felve 

Eontracten, men er en tilfældig Virkning af Begiven⸗ 

dbeder, ſom Parterne ikke forud med Vished have kun⸗ 

+ met beregne, faa at Tabet ligeſaavel her kunde blevet 

"gan Creditoré Side, hvorimod, i det ovenanforte Til 

fælde, Tabet, efter Beſtemmelſerne i i Contratten, ene 

ſtal kunne falde paa Debitor/ der åltfag ikke fan ante» 

8es frivilligen, men fun fordi han ikke paa anden Maabe 

kan erholde bet Laan, han behøver, at have indladt fig 

med Creditor paa de Vilkaat, der mueligen kunne blive 

ham langt byrdefuldere, end om han havde mebbdeelt 

Forftrivning for et noget ſtorre Beleb end han mebtes, 

, eller forpligtet fig til at ſoare hoiete end de loobeßenn 
Renter. 
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Naar bet ſaaledes antaget, at den odenanforte 


Beſtemmelſe i Contraeten ikke fan beftaae imod Lovgin⸗ 
ningen om Pengelaan, kommer det ikke i Betragtning, 
om Contracitanten, ſom Hovedcitanten mener at have 
godtgjort, felv har tilbudt at modtage Laanet paa 
dette Vilkaar, eller at han, ved ct giore Afbetalinger 
i Repraſentativer, uden af nogen Forbeholdenhed fta 
hans Side ex ſteet, felv ſtulde have, ſom han imidler⸗ 
tid benægter, erkiendt Gyldigheden af meerbemeldte 
Beſtemmelſe i Obligationen. 
Heller ikke kan Hovedcitanten gives. Moedheld å, 
at Gagen allerede maa anſees afgjort mellem Parterne, 
og at Conttacitantens Sndøgelfe derfor fommer for 
ſildig; thi Søgsmaalet angaaer netop den Deel af 
Summen i Repræfengativer,. fom endnu ikke er betalt, 
os forfaavidt ten Sagen. altſaa ikke anſees afgiort. 
Den af Hovedcitanten endvidere gjorte Erindring, 
at han var pligtig, en Tid førend Betalingen fulde 


ſtee, at tjitjendegive fir Volg, tan heler ingen Indflpy-⸗ 


delſe have, ſiden Beftemmelfen, naar hen i fig ſelv 
maa anfers ulovlig,, ikke fan være gjeldende, forbi den 
Valgret, Hovedcitanten var tilſtaaet, ikke fulde ftrætte 
fig lige til Betalingstiden. 

Det fan derfor heller ikke billiges, at Omlatnin⸗ 
gen i Nepræfentativer Fulde, fom Underdommeren har 
antaget, anſees lovlig, naar den beregnes efter Courſen 
paa den Tid da Creditor tiltjendegav ſit Valg; thi da 
Capitalen paa den Tid endnu ikke var forfalden til 

Jur. Tidsftrift, 5 Bos. 2 £. O 
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Betaling, unde HGovedcifanten., naar Beſtemmelſen i 
Obligationen, fora Underdommeren ſelws har antaget, 
var ulovlig, ingen Grund have til at foreffrive fin 
Debitor et faadent Vilkaar, om at Betatlingen flue 
- fer i RNepræfentativer, hvortil kommer, at Hovedci 
tanten iffe engang har paaftanet Betaling paa den 
Maade, Underdommeren har antaget i fin Dom; 
men har. forlangt, at Omfætningen Æulde fee efter 
Courfen, ſom fandt Gted da Obligationen blev uds 
ſtedt, hvorfor den anden Omſetning afviger fra begge 


arters Paaſtand. At Contracitanten, ved at under: ; 


rette Hodedcitanten om at han havde modtaget Brevet, 
der indeholdt Hovedcitantens Valg, itte ſtrar har 
gjort Indſigelſe, fan itke gobtgjore, at han var vil 
lig til at ſamtykke i Omfætningen fra Solo til Re⸗ 
i præfentativer, da dette funde være en Følge af, at 


han dengang troede, at den ommeldte Beftemmelfe i 
Obligationen var lovlig, ſaa at han. ei, anfaae fig 
befølet til at gjøre nogen. Indſigelſe imod den, &viltet 


ifte fan binde ham, naar han fenere faaer Kundſtab 


om, åt Beſtemmelſen, ſom ſtridende imod Lovgivnin⸗ 
gen, maa anſees ugpldig. 

| Placaten af zote Junii 1813, ſom Hovedcitanten 

har paaberaabt fig til Styrke for fin Mening, angaar 

deels et Tilfælde, ſom er meget forſtjelligt fra det 

herom meldte *), og ev desuden en ſpeciel Deftemmelfe 

) piacaten tilſtedte Beſtyrerne af Umyndiges id- 


let under den- da gjefdende Pari Baukkours, at 
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om Udſetningen af et offentligt Inftituts Midler til 
én enkelt Termin, grundet paa ſardeles Dwſtondighe⸗ 
Der, ſom da fandt Sted. 
.NEfter aft det Anforte findes det, at Hovedeitanten 
iffe fon være berettiget til” ar fordre mere af Conirås 
eitanten ånd : det Antal Specier/ han har uͤlaant 
denne. 
Da nu Betalingen 'er ſteet i Keyreſentster, 
kommer det'an paa, om Hovedcitanten kan antaͤges af 


have bekommet alt ſit Tilgobehavende, naar de af ham 


modtagne Repreeſentativer ffter Courfen omſattes til 
Specier. 


J denne Henfeende bliver at mærke, at Hoved» 


citanten gjør Paaſtand paa, at Omfetningen fra Sed⸗ 
fer til Specier ikke maa fee efter Coutſen ſom hår fun⸗ 
det Sted til enhver Tid naar Betaling i Sedler virke⸗ 
fig ev ſteet, men han mener, at Omfætningen i det 
Hele maa fee efter Courfen paa ben Tid, Va Bøtalins 
gen fulde været erlagt. Dette fan imidlertid ikke bife 


FE give Baluta efter den. højere Cours, fom vilde 
Klive tegnet den iſte Auguſt næftefter. Kun til 


Betryggelſe for hine Beftyrere var flig Beſtemmelſe 


fornøden ; at Debitor, ſom lovligen kunde forfÉrive 
fig til at tilbagebetale det modtagne Seddelbekob 
med ſamme Sum i Solprardie, ikke blev foruret⸗ 
tet ved fun at forffrive fig til def mindre Solv⸗ 
værdie Beløb famme udgjorde efter Courfen af. 
iſte Aug. 1813, forftod fig af fig felv. Jevnfør 
nyt jur. Ark., 15de Bind, Side 260-261, 
O 2 
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ligeg; thi Mangtl af Betating i i rette Tid har, efte 


Lovens 575774, ,98 hvad ber i nærværende Tilfælde 


i Obligationen udtrykkeligen er beſtemt, ikkun den 


Virknina, af: Erſtatningsrenter fra den Tidspunc, 


ba Betaling. fulde feet, f kunne affordres Debitor. 
ler til Specier fat ſtee paa denne Maade, maa det, 
efter Proceduren, anſees in confesso, at Contracitane 
ten har allerede betalt alt hvad han, efter bet Oven⸗ 
auferte, findes pligtig at erlægge baade af Capital og 
Renter, hvorfor Hovedcitanten heller ikke har villet 
modtage hans Zilbud om af tilbagebetale, Hvad fan 
har oppebaaret i…Sedleg, imod at erholde det fulde 
Belob i. Specier, fom han har laant Indſtœvnte. 
Contratitanten vil derfor blive at frifinde for 
Sovedeitantens Tiltale i denne Sag. Betreffende 


Proceſſens Omkoſtninger da findes det, at Contraci⸗ 


tanten maa blive pligtig. at tilſvare Hovedcitanten diffe 


for Underretten, ſiden Hovedcitanten, ved den ove 


Kam i fit forſte Yndlæg ved Underretten nedlagte Paa» 
ſtand, havde opfordret ham til at godtgisre, Gt han 


havde lovligt Forfald til ikte perfonlig at made ved 


Forligelſes⸗ Commisſionen, uden at han derefter engang 


bar: opgivet, hvori hans Forfald fulde have be taaet. 


Diſſe Omkoſtninger blive at beſtemme til 25 Rbb. 
Sov og niaa Contracitanten derhos betale⸗til Juſtitt⸗ 
kaſſen, for unødig Trætte, ſaameget lom Dom og Segl 
ved Underretten tore, | 
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Proceffeng Omtoſtninger for Doertetlen blive, 
efter Omſteendighederne, åt ophæve. 
Thiſkjendes for Ret: Contencitanten Sams 
merjunker Casper Hermann v. Heinen bor for Hoved⸗ 
cilanten Major Ingverſens Zitale i denne Sag frie 
at vere. BE 
Proceſſens Omkoſtninger for Unbereettin betaler 
Gontracitanten til Hovedcitanten med 25 Rbdir. Sotv. 
Saa betaler han og til Juſtitskaſſen for unodig Træfte 
ſaameget fom Dom og Segl ved Underretten koſter. 
Proceſſens Omkoſtninger for Overretten ophæves, 
Det Idomte udredes inden 8 Uger efter denne 


hm 
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En Sag afviif fra Oberretten, hvorunder en uͤdſettel⸗ 


fear og Auctions-Forretning paaankes, der fandtes 


hjemlet i en UdlægdsBorcetning, ſom gi tillige | blev 


vaaanket. 
3 Sagen: 


Boelsmanb Mathias pederfen — 
| Kuſtrup Mark, 


contra: : 


Jordbrugek eder N ielfen i Slantezaard, 


Moiler Dans Nielfen i Kuftruip Mølle, 


4 


Doms lovlige Forkyndelſe, under Adfærd efter Loven, 
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ſamt den conftituerede Auctionsforvalter og 
Foged i i Wends Herred, Procurator Kummel. 


(ufſent den afte Mai 1820) 


Under aab⸗ Mai 1816 udftæbdte Moler Niels Peder 
ſen og Citanten i nærværende Sag, Boelsmand Ma: 
chias Pederfen til Indſteevnte Jorbbtuger Peder Niel⸗ 
" fon, i Forening en Obligation, den Jorſte for 4400 Rbb. 
og den anden for 1900 Nb. I Sedler, Hvilke ialt Eyl⸗ 
bige 6300 Rbd. N. V., be forpligtede ſig til, een for 
begge og begge for cen, ſtadesloſt at betale og forrente 
med 5 pC. aarlig, hvorhos de, til Sikkerhed for Capi⸗ 
tal og Renter, in solidum med forſte Prioritets Pan⸗ 
teret pantfatte den af Niels Pederſen eiende Suftrup 
Beirmelle med Tilliggende [amt de af bemeldte Wodes 
Yorder” Citanten tilhørente Parceller No. 6, 7 og 8, 
ſaavelſom deres Indboe, Veſetning og Hvad ievrigt 
i eiede 


.J Anledning af den ſaaledes udftædte Obligatie | 


(ob Peber Nielſen indkalde Niels Pederſen og Boelée 

. mand Mathias Pederfen for Forligelfes Commisfionen, 
hyvor der, efterat Mathias Pederfen havde erklaret at 
have tit Miels Pederſen betalt de 1900 Nbdir., form 
han, efter Obligationen, var fyldig, og Crediter 
Peder Nielſen, i den Anledning, havde taget fin Ret 
teferveret for hele Obligationens Belob, blev imellem 
Sidſtneævnte og Niels Pederſen indgaaet et Forlig, i 
hvis Følge. Sjelden, efter Obligationen, fulde afdetas 
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les i viſſe Terminer, og i modſat Fald Caditalen ſtrax 


være forfalden til Udbetaling, med mindre han kunde 
flille Creditor antagelig Sikkerhed med Selvſtplbner⸗ 
Gaution for femme, tilligemed Renter, i hvilket Fald 


bet blev vedtaget, at Obliggtionen fulde henßaa⸗ indtil 


lovlig Opſigelſe. 


Da Niels Pederſen ikke efterkom de bell mee Se | 


talingsterminer, (od Peder Nielſen, efter forud erhets 
det Udleeg, det ham givne Pant opbyde til Auckion, 


Og, efterat dette var bleven tilflaget Moller Hans | 


Mielfen, lod denne, ved Fogden, Citanten udfætte af 

Brugen af de fornævnte ham tilhørende Parteller. 
Det er diſſe tvende Forretninger, . ſom Eitanten, 

efter allernaadigſt meddeelt beneficium paupertatis, 


har indanket her for Retten, med Paaftand om at 


famme (Auetionsforretningen, forfaavidt de ham tils 
hørende Parceller ved ſamme ere bortſolgte) kjendes 
nefterrettelige at veere: at de Indſteevnte Peder Nielſen 
og Hans Mielfen tilpligtes, under en daglig Mulct, 
igjen at indfætte ham i. Beſiddeiſe af bemeldte hang 
Eiendom, og at bemeldte Indſtevnte in solidum med 
den conſtituerede Herxedsfoged, ſom Auetions⸗Forvalter 
og Foged, tilfindes at ſtande til Rette for den ham ved 
de paaankede Forretninger formeentligen tiifsiede Vold, 
Tort, Tab og Creditſpilde m.m., foruden at godtgiere 
ham Proceſſens Omkoſtninger. 


De Indſtavnte have, efterat de i en Skrivelſe til 
Retten havde begjert og erholdt 8 Dages Anſtand, 


x 
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ieke fenere giust Møde, med Undtagelſe af den conflis: 
tuerede Herredsfoged, ſom for fit Vedkommende bar 
paaſtaaet Frifindelſe for Citautens Tiltale, famt Mor⸗ 
tsficatiqn paa, de i Citantens Indlæg brugte formeent⸗ 
ligen ægefrænfende Beſtploͤninger, ſaavelſom Kog og 
Tæring fig tiltjendte. 

Til Styrke for fin Paaſtand bar Citanten anført, 
deels at der ikke vat overgaaet ham nogen Dem elle 
noget Forlig; der kunde give hans Crebitor Adgang 
til af fælge hans Eiendom, og dels af de indankede 
Forretninger formeentligen ligeſaalidet have Hjemmet 
i den foregaaende Executionsſsforretning, ved hvilken 
ifolge hans Paaſtand, de ham tilhørende Parceller ilke 
have været udlagte. … 

Dette ſidſte Citantens Anførte forholber ſig imide 
lertid itke vigtige, Ved at ſammenholde den oven⸗ 
nævnte Obligation, ſaavelſom bet Appellanten paa 
Parcellerne medbeelte Gtjøde med den foretagne Ude 
lægsforretning, maa det nemlig findes utvivlſomt, at 
ſlamtlige ved Obligationen pantfatte faſte Eiendele ere 
blevne Croditor udlagte; thi den Tilforſel under For⸗ 
retningen, hvorved Veqvirenten har forbeholde fin Ret 
til Arpellanten forfagvidt "dennes Boe og Eiendele 
ogſaa maatte være givne til Sikkerhed, og hvoraf Ci 
,— tantem-har villet udlede, af tv ham tilhørende Parceller 
itke vare indbegrebne under Ubdlægget, fan in specie, 
naar berørte Tilforſel læfeg i Forbindelſe med Peder 
Nielſens Reqvifition om Udlægget, og den Paffub i 


e17 
Forretningen, hvori Reqpirenten har nedlagt fin Paa⸗ 
ſtand. (under hvilken er indbefattet, ikke allene det til 
-Kuftrup Molle, men endeg det til Parcellerne hørende 
Hartkorn) iftun antages at have angaget Citantend 
ovrige Eiendele og hans Indboe, der, ſom ovenbemer⸗ 
ket, ligeledes ved Obligatiogen-vare pantſatte. 


Naar det. ſaaledes antages, at Jndftævnte Peder 
Nielſen ikke har bortfolgt andet, end hvad han i For⸗ 
veien havde erhvervet Udlæg i, faa folger deraf, at 
Citanten, maar han fandt fig broſtholden ved den fore 
gaaede Auction og Udfættelfe, tillige burde have paa⸗ 
anfet den iverkſatte Udlægsforretning, der udgjorde 
Baſis for de fenere Retsforhandlinger; og, da dette 
ikke fra hane Side er feet, vil ingen Dom i Realiteten 
for Tiden kunne gives, men Sagen bliver at afvife. 


Som Folge heraf vil bet ikke heller for Tiden 
komme under Bedommelſe, Hvorvidt de i Citantens 
Indlægge imod den conuſtituerede Herredsfoged brugte 
Httringer kunne anføres fornærmelige, og denne tillægs 
ges den paaſtagede Mortification, ligefom der, efter 
Omftændighederne, ilke heller findes Anledning til at 
følge Fogdens nedlagte Paaſtand om at tiltjendes Koſt 
og Terins. ol 

Vel maa bet Opheid, der ved Segenẽ Afviis⸗ 
ning forvoldes Citanten, tilſtrives hans befalede Sagfo⸗ 
rer, Da imidlertid dette" hidroxer fra bemeldte Sagfo⸗ 
ters Formening om af den afholdte Executiongforret⸗ 


- 
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ning fffe angif hans SMandentés Andeel i Eiendommes, 
og han iovrigt forfvarligen har udført Sagen, fag 
fſindes det, efter diſſe Omftænbigheder, at ban fon 
fritages. for Mulet. 

ZF bi fjendes for Ret: Denne Sag afoije 


' 





Fo. 24. 
Beſiddelſesran er fun et delictum privatum. Tvende 
… tiltalte Perfonet, hvis Brede fun fandtes at beſtaae 
i ſligt Ran, frikjendes desaarſag for Juſtitiens Til— 
tale. 
J Sagen: 
Proveprocurator Jenſen, ſom Actor, 
KL LSE 


fans Rasmusfen Sommer og Peter 
Hanſen. 
Afſagt den iſte Mai 1820). 


Under nærværende i forſte Inſtants ved Falſters Sir: 
keting paakjendte Sag er det vedgaaet og oplyſt, at de 
. Tiltalte Hans Rasmuffen Sommer og Peter Hanſen, 
hvoraf den fidfte er en Søn af ben forſte, have, i 
Forening, indfunden fig hos Niels Olſen, for at inb⸗ 
loſe et Uhr, ſom til denne var pantſat af Tiltalte 
Peter Hanſen, eg at Tiltalte Hans Rasmuſſen Som: 
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mer, da Niels Oiſen nægtede at udlevere Uhret under 
Foregivende, at det ſenere var ham ſolgt, har ſelv 
taget Uhret af Væggen, hvor det hang, og givet det 
"tit hans Søn, den anden Tiltalte, famt derhos pttret, 
at man,” for denne Handling, kunde føge ham Hvor 
man vilde. 
Hvad nu det forberorte Forhold, ber imputeres 


11 


de Tiltalte ſom Ran angaaer, da, om det end antages, 


at Uhret qvæftionis virkelig ſenere er af Tiltalte Peter 


Hanſen folgt til Niels Olfen (hvorom i alt Fald Til⸗ 
talte Hans Raſmuſſen Sommer ikke har havt anden 
Undersetning end Niss Olſens Foregivende) maa dog 
Salget i ſig ſelv, naar Sagen i Almindelighed betrag⸗ 
tes (og. at færdeleg Omftændigheder in casu give et 


andet Reſultat er ikke oplyſt) anſees for ugyldigt efter . 


5—3—10, fiden Tiltalte Peder, Hanſen, efter fin 
Alder, fun er mindreaarig, hvoraf følger, at Tiltalte 
Sommer, der ver Curater for fin Son, naar ingen 
anden var ham beſtikket, havde Ret til, i-Forening 
med denne, at føge Uhret tilbage, og at han altſaa ikke 


har gjort fig ſkyldig, eller Sonnen deeltaget i noget 
Proprietetsran, Men at' deres Forſeelſe med, imod 


12123, åt tage fig ſelv tilrette, fun. fan henfores sf 
Befiddelfesran. ål 

Men naar dette forudfættes, blive be Tiltalte at 
frifinde for Juſtitiens Tiltale i denne Soeg, fiden det, 
med Henſyn til Lovens 6—15—8 og 18, Forordningen 
af 29de Oct. 1794 6: 42 og norſke £ovés 3—12—3232, 


- 
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ute antages, at Beſiddelſestan ilke er en offentlig, 


men fun en privat Forbrydelſe. 
Heraf bliver det fremdeles en. Folge, at de 


Tiltalte heller iffe kunne paalægges. at udrede Acttas: 


nens Omkoſtninger paa den mod dem anlagte Juſtini⸗ 
action. 
Betræffende Sagforelfen ved Underretten, ba bli⸗ 


. ver Actor, Sagforer Madſen, at anfee med Multct 
efter den 35de 6. i Forordningen 3die Junii 1796 fæ 


bet Ophold, Sagen har lidt fra 22de Fulii f. A., da 
Tingsvidnet af 17de ſ. M. er givet beſtreven, og inde 
til: Udtagelſen af Domsſtævningen ben 14bde Decbr. 
næftefter.g thi vel fees def, af der i denne Mellemtid ere 
fremfomne nogle til Sagen hørende Atteſter, men, 


foruden at diſſe forub funde været erhvervede, fon det 


« 
bh] 


itke fees, naar de af Actor ere reqvicerede, ligeſom og 
den paaſden yngſte af diſſe Atteſter af Stiftamtman⸗ 
den værende Paategning vife, at famme den 13 Nor. 
er tilſendt Actor. 

Yøvrigt findes ber; da de Tiltalte itke have været 
arreſterede, ci at have under Sagens Behandling og 
Forelſe ved Underretten havt noget Ophold Sted, der 
fan virke Mulet, og ber veb Ratten har Sagforelſen 
været fbrſvarlig. 

Thi kjendes for Ret: "De Tiltalte Hans 
Rasmuſſen Sommer · og Peter Hanſen bør for Inflis 


tiens Filtale i denne Sag fri at. vcere. Actor og 


Defenfor ved Underretten tillægget i Sallarium 3 den 


VÆK 
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! førfie 12 og den fidſte 8 Rbolr. Selv, ber udredes ef 


det Offentlige, - 


Derimod bør Actor ved bemeldte Net Saglorer 


Madſen bøde 10 Rbd. Sølv til Amtets Fattigkaſſe. 


L - 
Doms lovlige Bortpåtelfe, under Adfærd efter Loven. 


f 
| 
| 
f 
| 


U 


k 


Det Idomte udredes inden 8 Uger efter denne 


* 





No. 25. 
Arbitrar Straf for et morderiſt Overfald, der ikke havde 
den Gaaredes Død til Folge, dg med Henſyn til 
hvilket Gjerningomandens Intention ei heller var 
ganfte klar. 


* 


| 3 Sasen: 


 Prøveprocnrator J y dtmann ſom Actor, 
contra: 
Arreſtanten Chriſtian Schmidt. 
(AUffagt den aben Maii 1820). * 


Det er, under nærværende Sag, ved Arreſtanten 
Chriſtian Schmidts egen Tilſtaaelſe og Sagens øvrige 


Omſtendigheder tilſtræekkelig godtgjort, at han, med 


en Kniv, har ſtukket Arbeidsmand Chriſtopher Gier⸗ 


mann i den høire Side af. Halſen, og derved bibragt 
denñe et-Gaae, fom, efter den fremlagte Atteft fra 


Profeſſor Thal, var omtrent £ Tomme langt; men 
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deg, da der A var trængt dybere, og den Saarekte 
ſtrar fik Hjelp, ikke har havt, eler efter Sandſpynliehed. 
i Fremtiden vil kunne have nogen ſkadelig Indflydelfe 
paa den Saaredes Helbred, naar undtaget Følgerne 
af Skrakken, ſom ban i bei Grad ftal have været 
betaget.af, . ' 

Hvad nu Xereftantené Henfſtgt med den Befabi⸗ 
gelfe, han Har tilfoiet bemeldte Giermann, angaaer, 
da er det godtgjort, at Han, under den foreløbige Cras 
mination af Politieasfiftenten, har vedgaaet, at hans 
Henſigt var at dræbe; men denne Forklaring har han, 
under de fenere optagne Forhorer fragaaet, i det han 
har pttret, at han ikke fan gjøre Nede for, Hvad hans 
Henfigt var, men af han itfe er fig bevidſt at have 
havt beftemt Henſigt at dræbe. 

Arreſtanten, der” heller ikke kan antages at have 
handlet med Overlæg, fan derfor iffe være at anfer, 
fom Actor har paaftaaet, efter Lovens 6—6—3122. 
Hvorimod han vil blive af idomme en arbitrair Straf, 
fom, efter Sagens Beſkaffenhed, vil blive at beftemme 
til 5 Aars Arbeide i Fæftningen; hvorhos han bliver 
pligtig at udrede Actionens Omkoſtninger. 

Thi kjendes for Net: Arreſtanten Chriſtian 
Schmidt bør henſeettes (il Arbeide t Kjøbenhavns Fefß⸗ 
, Ming i 5 Aar, ligefom han og bør udrede alle af dennt 
Action lovlig flydende Omkoſtninger. 

At efterkommes under Adfærd efter Loven, 


p 
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FRR EEK … Ro. 26. 


Sporgsmaal om en vis Sum, ſom en Solvrardie⸗Cre⸗ 
. ditor, i Aaret 1817, havde modtaget af tredie Mand 
pa Debitors Vegne, fulde betragtes ſom Afdrag 
paa Creditors forfaldne Tilgodehavende, eller ſom 
et Laan. Adffilige Ventilationer om den Cours, 


hvorefter hiin Sølvværdies Gjeld fulde tilføgres. 


Det er iffe den Tid, hvortil en Capital, efter Op⸗ 
figelfe, Fulde betales, men den, hvori Belalingen 
virkelig finder Gted, ſom beſtemmer, om og hvorvidt 
Afkortning, efter $dg. ste Jan. 1813, 5. 26, ber 
ſinde Sted. 


g Sagen: FE . 
00" i Proprietair From, 
| | contra: | 
Proprietair Ranlund. 


Cafſagt den 8de Maii 1820). 


J forſte Inſtants har Hobedeitanien Propetietaie 


From ſagſogt Conttacitanten, Proprietair Raulund, 
til at indfrie sn af ham i Aaret 1811 udſtedt, og, 
efter Forandringen med Pengevæfenet, til Rigébank⸗ 


penge S. V. omffreven Revere, og betale Hovedcitan⸗ 
ten dens til Reſt paalpdende Sum, omfat i Sedler 


after den ved Forfaldstiden den Itte Decbr, 1817 giel⸗ 
dende Bankcours, hvorimod Eontraeitanten, efter ude 
tagen Contraſteevning, bar formeret en Fordring paa 
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Hovedtitanten, i hois Folge han mener, at denne file 
itte allene intet har at fordre hos ham; men cndeg 
maa blive pligtig at tilfoare ham et viſt Belsb. 

Det farfte Sporgsmaal, fom i denne Henſeende 
hliver at afgjøre, er, om de 7000 Rbd. Sedler, ſon 
i nnte Dec. Fermin 1817 bleve betalte Hovedcitanten 
af em tredie Mand, der ſtyldte Contracitansen bene 
Sum, ſtulle betrøgses-fom Betaling af en Deel af den 
Gjeld, Eontrqeitanten, i den nævnte Termin, falde 
tiiſvare Hovedcitanten, eler om denne Sum Kal, fom 
Contracitenten paaſtaaer, anſees ſom et Laan, Hoved 
titanten har bekommet øf Contratitanten. 

Vel er der nu aldeles intet oplyſt om, under bved 
Navn diſſe Penge ere betalte fil Hovedcitanten; mer, 
da Contracitanten, i den nævnte Termin, var pligtig 
at betale Hovedeitanten et langt flørre Belob, maa det 
antages, at'deniig fidfte har være berettiget til, ſaale⸗ 
, bes fom han har. gjort, at afffrive denne Sum paa fin 

Fordring, ber. allerede var forfalden til Betaling. 
Skulde dette funde formenes ham, maatte det grænde 
ſig paa en, udtrpkkelig Forening derom imellem Pace 
terne, og. Tilverelſen af en ſaadan Forening mestte 
det paaligge Contracitanten, der vil drage Fordeel af 
den, at gobtgjere, " Den Oaſtændiabed, at diſſe 
7000 Rod. vare en Sum i Sedler, og at Hovedeitan⸗ 
tens Fordring var S. V., og at Formotmiægen derfør 
itte fulde. kunne være for, at, en anden Pengeſect, 
. tut ben Fordringen par i, ffulde næret eclast til Beta⸗· 
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fing af endeel af Fordringen, fan heller nt tillægges 
nogen Vægt; thi en Sum i S. V. er, efter dens 
Natur, egentlig et Belob i Sedler, fun at Bvanttteten 
af biffe ev afhængig af Courfen. 

" Foruden de 3733 Rbilr, 2 Mk. S. V., ſom de 
nitævnte 7000 Rod. i Sedler udgjore, naar de beregnes 
til S. V. efter den Bankkours, ſom var noteret veb 
Betalingstiden, har Contracitanten ſenete betalt 623 
Specier, der altſaa udgjøre 1246 Rbb. vrede Solo, og 


med et ſaadant Beløb,” maa blive at afdrage i Hoved⸗ 


citantens Fordring, beregnet fon S. V., thi vel har 
Hovedceitanten omfat ſin Fordring tilSedler efter den 
ved Forfaldstiden gjeldende Cours af 375, og har lige⸗ 
Tedes omfat de nævnte Specier til Sedler, efter den 
ved diſſes Betaling gjeldende Cours, hvorved de vare 
komne til af udgjøre en langt mindre Deel af det Dele, 
Men bestil findes han: ikke at fånne anſees at have 
været berettiget, da Debitors Henſtand med Betalin⸗ 
gen, efter Loͤbens 5—5—4v Run har den Virkning, at 
Erſtatnings⸗Renter for det Tidsrum fea Paatale eg 
Fleet, kunne fordres, hvorimod Erſtatning, beregnet 


. fra et Tidsrum længere tilbage, itte efter dette kerſted, 


ſtal finde Sted. 


Ligeſom Hovedeitantens hlaſtaur om at aboid⸗ 


fit Tilgodehavende efter en Cours af 375 ſaaledes ikke 
fan tages til Folge, fan han heller iffe kjendes beretti⸗ 


get til, efter hans fonere under Proceduren gjorte ſub⸗ 
ſidiaire Paaſtand, at erholde Betaling t Sedler efter 


Sur, Tideſtrift, 3 Bos. 2 $. " Ø 
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me ben ved b Sagens Paaklage tit Forligelſes. Commisfionen 
gjeldende Cours af 250, thi henne hans Fordring bar 
itte været Gjenſtand for Forligsmægling, og fan ikke 
ſiges, ſom Indffrænfning i den ſtorre Paaftand, et 
være indbefattet derunder, ſiden der ikke kunde bliv 
Sporgsmaal, om Parterne kunde forenes om Betaling 
efter denne Cours, faalænge Hovedcitanten ubetinget 
fordrede Betaling efter. en langt hgiere. 

Denne Fordring er iffe heller fremfommen, mes 
dens Courfen endnu ſtod ſaaledes; men. førft efter at 
Cvurſen var noteret Parti, har han ſubſidialiter fordret 
Betaling efter en ſaaledes den Gang ikke længere gjel; 
bende Cours. Denne hars fubfidialiter gjorte Das 
ſtand findes jmidlertid ikke at kunne, ſom Contracitan 
ten mener, Have ben Virkning, at han, uagtet ber 
forkaſtes og Betalingen beftemmed i Solv, deg itfe 
fan erholde dette efter en hoiere Cours end 250; thi 
han har fun ſamtykket i at erholde Betaling efter ma 
ſaadan Couré, nar ſamme blev antaget ſom en faf 
Norm for Betalingen, og ikke nqar han paa den ent 
Side fulde være bunden ved den, hvor den var hem 
ufordelagtig, uden paa den anden Side at nyde gel 
af den, naar den vilde være ham til Fordeel. 

Betræffende endelig Hovedeitantens Paoſtand om 
- at hang Tilgodehavende maatte tillægges ham med de | 
fulde Beløb,” bet, efter Forſtrivningen, udgjer, magt 
Indulten, paa den tid Fordringen blev opfagt til Ud 
Betaling, éndnu ikke var udløben, fag at ban ben Gam 
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ete kunde tilkomme mere tud det 25 dobbelte Beløb af 
Menterne, da er det ligefrem, at denne Paaſtand, fors 


ſaavidt den Deel af Fordringen, der allerede er betalt 


i urte Decbr, 1817 og zi1te Juni 1818 angaaer, maa 
bortfalde. J i ” 


Hvad bderidhod den Deel af Fordringen, ſom De⸗ 
bitor endnu iffe har. betalt, angaaer, da ſiden denne 
forſt erlægges paa en Tid, hvor Creditor, naar han . 
Havde fadet den ſtaae ſaalcenge uopfagt, fulde have 


havt det hele Beleb, findes det og at ham, efter fin 
Paaſtand, maa titkomme det fulde. Belob, uden at fan 
fan være bunden ved de Indſtrænkninger, ſom have 


fundet Sted, med Henſon til en Tidspunct, der nu er 


forbi, hvilket ogſaa ſynes at have udtrykkelig Hiemmel 


iOrdene det Aar, hvori Utbetalingen finder Gted” i 


den 26de 6 i Øorordningen af gte Jan. 1813. Da 


nu Hovedeitantens Fordring paa den Tid, da den, 
efter Omftændighederne, ſtulde været udbetalt, ude 


gjorde, Beregnet tif det 25 dobbelte af Renternes Be⸗ 
(96, i alt 6333 Rbd. 2 Mk. S. V., og heraf er betalt 
førft-3733 Rbd. 2 Mt. S. V. og fønere 1246 Rbolr. 
rede Sølv, faa, naar diſſe Summer fradrages det 
forfinævnte Beløb, bliver der tilbage 1354 Rbolr., 
Hvortil bliver at lægge det, ſom Renternes 25 dobbelte 
Beløb for denne Sum udgjorde mindre end det oms 
ferevne Beløb felv, nemlig 211 Rod. 2 ME. 6ß., hyors 
. efter da udkommer 1565 Rod. 2 ME, 6 8. Sølv, ſom 
"et ben Sum Contracitanten vil" blive at tilpligte at 
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betale Hovedeitanten tilligemed de, efter det paaffævnte 
— Document, naar Betaling ſteer, refterende Renter bes 
tegnede efter Beſtemmelſerne i Forotdn. 5 Jan. 1813 
om Renter af omſkrevne Capitaler. 
Contracitantens Fordring paa Hovedcitanten, der, 
var grundet paa at de ovenanførte 7000 Rbdoir., ſom 
Sidſtnœvnte havde faaet af ham, ſtulde betragtes ſom 
et aan, og godtgiores ham efter bets Beløb i Sedler, 
og at. Hovedeitautens Fordring fulde beregnes efter 
Pari Cours, vil, i Folge det ovenanførte, ganffe bort» 
falde, Proceſſens Omkoſtninger for begge Retter blive, 
" efter Omftændighederne, at. ophæve, 

Thikjendes for Ret: Contracitanten Pro⸗ 
prietair Raulund bør, indfrie det paaftævnte af ham 
under 6te Juli 1811 udffødte Nevers og til Hoved: 
… citanten Proprietair From betale Reſten af bets til 

Rigsbankpenge S. V. omſtrevne Belob med 1565 RD. 
2Mk. 6ß. Solv tilligemed de, efter det nævnte Docu⸗ 
ment, naar Betaling. fleer,. refterende Renter, bereg: 
nede efter Beſtemmelſerne i Forordn. af ste Jan. 1813 
om Renter af omſtrevne Capitaler, Hvorimod Parterne 
iovrigt for hinandens Ziltale i denne Sas bør fri 
at være, 
Proceſſens Omtoftninger for begge Retter op: 
hæves, 
: Det Idemte udredes inden 8 Uger efter denne 
Doms lovlige Forkyndelſe, under Adfærd efter Loven. 
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No. 27. 


Unftand nægtet, ſom en Part, efter allerede at have 
havt lang Udfættelfe i Sagen, lader begjære pda 
Grund af, at han, der forhen havde havt fo forſkjel⸗ 
lige Gagførere, ſom havde frafagt fig Sagen, nylig 
havde engageret en tredie. 


J Sagen: 
Skradermeſter Marer, 


contra : 
Fuldmægtig Almind. 
| „. (Affagt den, 8be Mai 1820). 


Stærvarende Sag, der er incamineret den 3hie San. 
d. A., har ſiden den Tid henſtaaet paa Indſtævnte 
Fuldmegtig Almind, uden at han endnu er fremkom⸗ 
men med noget Tilſvar i Sagen, i hvilfet Tidsrum 
han allerede har havt tvende Sagførere efter hinanden, 
ſom begge, efter flere Gange at have havt Udfættelfe i 
Sagen, have frafagt ſig den, hvorpaa nu Procurator 
Lange, ſom den tredie af Indſtevnte antagne Sagfo⸗ 
rer, har begiert 14 Dages Anftand, paa Grund af, at 
han nplig er engageret, 

Denne Anftand findes imidlertid, efter det Ops 
… hold Sagen allerede har lidt, og med Henſyn til Be⸗ 
ſtemmelſen i Forordn. af 3die uni 1796 6. 8, ikke at 
kunne, imod Vederpartens Proteſt, bevilges, hvorfor 
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Sagen vil blive endelig at paatjende, og, ba Inb⸗ 


. ſtevnte ingen Indfigelfe med Henfyn til ben paa⸗ | 


ſtevnte Fordring har gjort, vil han blive af domme 


— efter Citanten Skredermeſter Marfrs Paaſtand, hvor⸗ 


2 


hos han, ſom udebleven fra Forligelſes-Commisſionen, 
bliver at idemme Mulet af 10 RD, | Sølv til Juſtits⸗ 
kaſſen for unødig Trætte, ” 


Thi kjendes for Ret: Indſtæevnte Fulb⸗ 
mægtig Almind bor til Citanten Skræeddermeſter Marer 
betale 284 Rbdir. Solpmynt og 105 Rbdlr. 1 RE. i 
Sedler og Tegn, med Venter 4 PC. af diffe Summer 
frå Dato af Klagen til Forligelſes-Commisſtonen den 
27de Oct. f. A. indtil Betaling feer. Saa bør han 
og betale til Citanten denne” Procefjes Omkoſtuinger 


med 20 Rbolr. Selv, og til Jaftitslaffen for unodig 


Trætte 10 Rbd. Solv. 
At efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms 


lovlige Forkyndelſe, under Adfærd efter Loven, 





- ' No. 28. — 
En privat Regnſkabsbetjent, ſom ſoges til at aflægge 
Regnfkab, frikjendes, fordi man, ved at nægte ham 
Udleveringen af de til hans Betjening hørende Pro 
tocoller, hindrede ham i af aflægge fligt Regnſtab. ⸗ 
Den, fom vel engang moder i Forligelſes-Commis⸗ 


rd 
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. fionen, men ſiden paa den Tid, hvortil Meglingen 
udſettes, forſommer at mede, anfſees ſom ude⸗ 
bleven. 


J Sagen: 


Scheller, Ewers, Denter, og. H. after. 
» og Faſting, ſom Directeurer for Laane: og 
Livrente-Selffabet for alle Stænder, 


contra: 


Rodemeſter Sibbern. 


4 | (Afſagt den 15de Mai 1820). . 


Under. nærværende Sag ſoge Eitanterne Scheller, 


Ewers, Deutzer, J. H. Muͤller og Faſting, ſom Direc⸗ 


teuter for Laane⸗ og Livrente⸗Selſkabet for alle Steen⸗ 
der, Indſteevnte Rodemeſter Sibbern, der har været 
Cafferer og Bogholder ved Selfkabet, til at aflægge 


Recgnfkab til Citanterne for Aaret 1810, i Anledning" 


af de af ham havte og i Aaret 1810 eller Begyndelfen 


af 1811 fratraadte Betjeninger ved Selſkabet; hvor 


imod Indſtæœvnte har paaftaaet fig frifunden paa Grund 
af, at Citanterne felv ſtulle have gjort det umueligt 
for haͤm at aflægge berørte Regnſtab, i det de have 
nægtet ham Udleveringen af de dertil fornødne Proto⸗ 
coller m. m.. — — 
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Hvad nu denne Indffævntes Yttring angaaer, da 
findes det ogſaa, at Mangelen af Regnfkabets Aflæg⸗ 
gelſe ikke fan tilſkrives ham, naar Citanterne have 
vægret fig ved at udlevere ham de af ham i hans 
Embedstid forte "Bøger, der maaé antages at være 
fornodne for ham tit Affattelſen af et rigtigt Reguſtab. 
Dette fidfte have Citanterné vel benægtet, men uden 
. iøvrigt at opgive, hvorfor de mene, at han, uden at 
være i Befiddelfe af fine Embedsboger, ſtulde kunne 
"aflægge Regnſtab, hvortil Materialierne maae antages 
at ſtulle hentes fra hine Boger. At han havde været 
pligtig at forføne fig med Gjenparter af det, han havde 
fornødent til Bing ved Regnſtkabet, kan heller intet 
| bevife; thi om en ſaadan Pligt end antages at have 
paaligget ham, . blev det bog, naar han havde forſomt 
Dette, nødvendigt,” at: Bøgerne felv” maatte udleveres 
ham, hvis det Fulde være ham mueligt at aflægge 
Regnſkabet. 
„Ligeſaalidt kan det bifaldes, at han, ved at afle⸗ 


vere Bøgerne ſelv, ſtulde have erkjendt, at han ikke 


havde dem forneden, og at de tvende fremlagte Breve 
fra ham ſtulde vife det ſamme, da han deri, uden at 
forlange Bøgerne, har lovet om fort Tid at aflægge 
Regnſkab; thi: hvad det forſte angaaer, da har han 
bemærket, at Bøgerne flulde bruges af hans Efter⸗ 
| mand, og berfor maatte afleveres fil denne, og i Dens 
ſeende til det ſidſte yttrer han, at ban ikke kunde fores 
ſtille fig, at nogen Vanfkelighed vilde møde angaaende 
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Udleveringen af Bøgerne, hvorfor han ikke kunbe falbe 
paa at gjøre denne til: en Betingelſe fore Opfyldelſen af 
hans Lovte om Regnſkabets Affæggelfe, Hvad nu in 
specie de paaberaabte MaanedSertracfer angaaer, da 
have Citanterne pttret, at diſſe ere i Indftævntes - 
Beſiddelſe; men, foruden at han har benægtet ſaadant, 
maa det og antages godtgjort ved det obtagne Tings⸗ 
vidne, at berørte Eptracter ere nedlagte i Selſtabets 
Kaffe, og at denne iffun kunde aabnes af Diretten⸗ 
rerne, fan: at Indſtæevnte ·ikke igjen kunde udtage 
Ertracterne af den, hvorfor diſſe, da det ikke er godt⸗ 
gjort, at de ſenerr af; Diretteurerne ere. Indſtœvnte 
overleverede, maae antages endnu at være i Directer⸗ 
rernes Verge. | i ' ' 
tillige maa det, ved berørte Tingsvibne,- anfees 
godtgjort, at de nævnte Extracter ere anſeete fornødne 
. til Regnſkabets Affattelſe og derfor pleit at udlaanes 
Caffereren dertil; Hvortil kommer, at ben: af Citans 


. terne, dér, paa. famtliges Wegne, har, tilligemed cen 


af Repreſentanterne, mødt ved. Forligelſes⸗Commis⸗ 
ſionen, felv, i bang Svar paa Indſtevntes Beſtik⸗ 
kelſe, Har vedgaaet, at han ved Forligelſes. Commisſio⸗ 
nen har lovet Indſtevnte at udlaane ham de nævnte 
Extracter til Brug ved Regnſtabet, om det var ham 
mueligt, og at han nu alene paaberaanber fig, at det 
ikke ev ham mueligt, men uden videre at opgive, af 
hvilken Aarſag dette ikke fan fler, Paa Grund af det 
Anforte findes det, at Indſtæevnte hidtil ikke har. 


wir! 
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funnet affægge meerbemelbte Regnftab, og ˖forſt, maar 
han erholder de af. ham forlangte Protocoller m. m. 
ublaante, vil blive å Stand hertil; hvorfor ban, efter 

Hans Paaſtand, vil være at frifinde for Citanternes 
Tilttale i denne Gag. 

Betræffende Proceſſend Omkoſtninger, da vil 
Yndfltævnte, der" de tvende fidfte Gange, Sagen Bar 
været feretaget ved Forligelſes Tommisſionen, hverken 
har modt eller ladet møde ſammeſteds, blive pligtig at 
" udrede diſſe; thi at ban den ſidſte Gang har indſendt 

et frivtligt Tilfvar, og, efter haus Yttring, da han 
"felo havde Forfald, havde overdraget en Anden at 
"møde paa fi fine Vegne, men at denne udedlev, kan ikke 
komme ham tilgode. 

Indſtæ vnte har vel vtiret, at Citanterne ſelv ikke 
kunne antages at have modt perſonlig ved Forligelſes⸗ 
Commisſionen; men dette kan ikke billiges; thi et heelt 
Selfkab eller Direction kan ikke antages pligtig at møde 
ved alle Medlemmerne, men det mane anſees tiiſtrek⸗ 
keligt, naar, ſom hev er ſtett, Mode er givet paa ſamt⸗ 
liges Vegne, ved een af Directeurerne og een af Re⸗ 
preſentanterne. 

Hoad angaaer Slorrelſen ef Proceſſens Omteft: 
ninger, da ville diſſe blive at udrede efter den af Citan⸗ 


terne fremtagte Regning, forſaavidt Indfigelfe mod 


"den ikke har fundet Sted; hvorimod de mod enfelte 
Poſter gjorte Judfigelfér blive at tage til Folge derhen, 
at Beløbet nedfætteé til 80 Rod. i Sedler. 


— 
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Endelig vil Indftævnte have at erlægge Mulet til 
Juſtitskaſſen for unødig Trætte; fom, da Klagen til 
Forligelſes Commisſionen er henviiſt førend Emanatio⸗ 
nen af Forordn. 1ite Xuguft f. A., bliver at beſtemme 
til faameget fom Dom 'og Segl fofter. "er 

Thi kjendes for Ret: Judffævnte Rode⸗ 
mefter Sibbern bor for Tiltale af Citanterne Scheller, 
Evers, Deugen, J. H. Miller og Faſting, ſom Direr⸗ 
teurer for Laane⸗ og Llvrente⸗Selſtabet for alle Stæns . 
ber, i denne Sag fri at være, 

Proceſſens Omkoſtninger betaler Indfi evnte tin· 
Gitanterne med 80 Rod. i Sedler; hvorhos han betaler 
til Juſtitskaſſen for unedig Trætte ſaameget ſom Dom 
og Segl koſter. 


Det Idemte ubredes inden 15 Dage efter denne i 


Doms lovlige Forkyndelſe, under Adfærd efter Loven. 


( 





No. 29. 4 or 


Arbitrgir Straf for en Perſon, der, ved falffe Atteſter 
"havde føgt af fane Gølv ombyttet med Sedler i det 
Contoir, fom er oprettet under Banken for at oms 

vexle Solv med Repraſentativer for viſſe Perſoner. 


J Sagen: | | HE 
Cancellieraad og Procurator Wilfe, ſom Actor, . | 


—8VW 
r 
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contra: s 


Arreſtanten Groſſerer eller The⸗ og Porcellains⸗ 


handler Carl Chriſtopher Guſtmeier. 


Cafſagt den 16de Mai 1820.) 


Alreſtanten, Groſſerer eller Thes og Porcellainshaub⸗ 
ler Carl Chriſtopher Guſtmeier, der, under nærværende 
Sag, figtes for at have, ved HDjelp. af falffe Atteſter, 
tilfneget fig Adgang til at faae Solvmpynt omvexlet 
i det Contoir under Banken, ſom, efter den derom 
ſteete offentlige Bekjendtgjorelſe, er indrettet, for at 
Embedémænd, Penſioniſter og Andre, ſom oppebære 
beres Indtægter i rede Sølv, der kunne ombptte deres 


5 Selv med Sedler og Tegn, har ogſaa vedgaaet, at 


endeel af de under Sagen fremlagte falſkeAtteſter Have 
været afbenpttede af ham til Omverling af. Solvmput 
i det nævnte, Contoir; men han nægter derimod at 
have været vidende om, at diſſe Atteſter vare falfge, 
med Tilfoiende, at han er kommen i Beſiddelſe af dem 
paa den Maade, at, naar han har tilforhandlet fig 
Solvnipnt af Perſoner, ſom formeentlig havde Adgang 
til at faae byttet i det nævnte Contoir, har han tillige 
modtaget af diſſe de Atteſter, ſom ffulde have været 
fremlagte i Contoiret, hvis Omverlingen var feet der, 
hvilke Atteſter han derpaa har benyttet til, i de nævnte 
Perſoners Navn, at lade det. kjobte Selv. omvezle paa 
Contoiret. 


a 
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Men om bet end, paa Grund af denne hans For⸗ 


klaring, antages, at han, uagtet han ikke har kunnet 
paavife de Perfoner, af hvilke han ſtulde have modtaget 


berørte falſte Attefter, og Sagens øvrige Omſtendig- 
heder ogfaa tale imod ham, ikke har havt Kundſtab 


om at Sedlerne vare falffe, og bet tillige antages, at 
han iffe handlede ulovligt ved, i Udffædernes Navi, 
at benytte Attefterne, uagtet Adgang til at faae byttet 
i Contoiret fun var tllſtaaet berørte Perſoner ſelv, og 


en faaban Ret ikke ſtjonnes at funne'være Gjenſtand 


for Overdragelſe til en Anden, findes bet dog, at han 


" har handlet uforfvarligt, ved i Fleng at tilforhandle 


ſig ſaadanne Atteſter, uden at underſoge, om be ogſaa 


fom fra de Perſoner ſelv, paa hvis Navne de føde; 


hvilket han, naar han fiden vilde betjene fig af Sed⸗ 


lerne, ſom ægte, burde have Vished oms hvortil kom⸗ 


mer, at han, efter hans egen Vedgaaelſe, Har paatrykt 


endeel af Atteſterne fit eget Segl, i hvilken Henſeende 
iſer fan mærkes Atteſten No. 10, ſom Arreſtanten 
felv vedgaaer ſorſt at have opſendt paa Contoiret, uden 
at han kunde fane dene Belob vexrlet, fordi Udftæderens 
Segl manglede, hvorefter Arreſtanten har paatrykket 
den fit eget Segl, og ſaaledes ſogt at føre dem, hos 
hvem Omverlingen fulde ſtee, bag Lyfet, i det Han, 
uden Udſtæœderens Vidende, har. føgt felv at afhielpe 


ben Mangel, paa Grund af hvilfen Atteften engang |. 


pad. Gontoiret var forkaſtet, ſom utilſttcekkelig til at 
beviſe det, den fulde være Beviis for, 


⸗ 
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Naar Arreſtantens Defenfor mener, at-Contoiret 
intet Tab fan have lidt ved den nævnte Omverling, 
føden det for Sedierne fit deres fulde Verdie i Sølv, | 
bliver herved at mærfe, at da Omverlingen paa Con⸗ | 
Loiret, efter den ommeldte Setjendtgjørelfe, ſteer efter 
den ſidſt noterede Berscours, far Vexlingen paa Cons 
toiret være forbunden med Fordeel, naar Solvmynt 
falder i Priis i det Meliemrum fra Courſen er noteret 
og til den noteres igjen. | ' 

Arreſtanten har ogſaa ſelv vedgaaet, at han, ved 
den ommelbte Overdragelſe til ham af Attefterne, har 
havt til Henſigt at giore fi fig Fordeel. 

Arreſtantens ovenanforte ulovlige Forhold findes 
Aimidlertid itte at kunne, ſom Actor har. meent, hen⸗ 
hore under Beftemmelfen i Lovens 6—18—6, bvor⸗ 
imod han vil blive at idømme en arbitrair Straf, fem, 
efter Sagens Beflaffenhed, vil blive at beſtemme tit 
Fængfel. paa Band og Brød i 4 Bange 5 Dage "og 
bliver han derhos pligtig at udrede denne Actions Om: 
koſtninger. 

Den befalede Gagsforelfe har været forfvartig. 

Thi kjendes for Ret; Arreſtanten Geot, 
ſerer eller Ther og Porcellainshandler Cari Chriſtopher 
Guſtmeier bor henfærtes i Fengſel paa Vand og Brad 

.» & 4 Gange 5 Dage, hvorhos han bør udrede alle af 
denne Action lovlig flydende Omkoſtninger- 

At efterkommes inden 15 Dage efter denne Dom 
lovlige Forkyndelſe, under Adfæerd efter Loven. " 


q 





bt 


" have flere Gange uden Forbeholdenhed erlagt Bidrag 
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No. 30. 


haaankning af en Kiendelſe, hvorved .€ en Vidneſtevnins 
vaf afviiſt. 
J Sagen: 


„Mollerſvend Jens Jacobfen af Halle— 
„vad Molle, 


eontra: 
Maren Jeppesdatter af Lundforlund. 


(Afſagt den 29de Mai 1820). 


Narverende af Citanten, Mollerſvend Jens Jacoblen | 
af Halkevad Molle, i forſte Inſtants ved Antvorſtov 


Dirketingstet gilftævnte Sag, hvorunder han agtede at 
føre Bidner, for derefter, ved Dem, at kjendes beret⸗ 


tiget til, under Eed, at fralægge fig at være Fader til 


et af Indſtevnte Maren Jeppesdatter af Lundforlund 
født Barn, er af Underdommeren afviiſt paa Grund 
af at Citanten, ved i. Overeenſſtemmelſe med Sorsoe 
Amts Oorigheds Reſolution af. 26de April 1817, at 


til bemeldte Barn, / formeentligen flal have erkjendt, 
at han ikke fane fig ifand til at fralægge fig den imod 
ham fkeete Sigtelfe, ſamt fordi Vidneferingen, efter 


dens Beſtaffenhed, letteligen ſtulde funne lede til at 


comptomittete uftævnte Perſoner. 


ud 
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MWMen hoad den forſte af biffe Grunde angaaer, ie 
henhorer det under Sagens Realitet at afgiore, hvor⸗ 
vidt Citanten, ved de af ham erlagte Bidrag, bør 
anſees at have paabraget fig Forpligtelſe til fremdeles 
af udrede ſamme, og det an derfor ikke billiges, at 
Vnderdommeren, paa denne Grund, har. nægtet Eitan⸗ 
ten at erholde de indſtevnte Vidner førte, eller tovrigt 
at fane Sagen fremmet til Dom, efter den udtagne 
Gtævning. Ikke heller fan den indankede Kfendelfe 
retfœrdiggſores ved den anden af de deri paaberaabte 
Grunde, eſterbi fanfme blot kunde medføre, at de Qvæs 
ſtioner, der maatte beffndes af angaas uſtevnte Perſo⸗ 
ner, bleve nægtede antagne til Befvarelfe, men ikke aft 
Vidneforſelen i bet Dele blev ham formeent. 
——— Citantené Paaſtand vil altſaa forfaavidt blive at 
følge, at det paanlægges-Underdbommeren at forfriſte den 
tilfævnte Gag og fætte famme i den Stand, den var 
førend den paaankede Kjendelfe blev affagt ; hvorimod 
Citantens øvrige Paaſtand om, at dette ſtulde ſtee paa 
Dommerens egen Bekoſtning, og at Dommeren Fulde 
tilpligtes at ſtande ham-til Rette for det ved Kjendelſen 
tilføjede Tab, ſamt at erlægge Bøder efter Lovens 


1—59, endog blot af ben Grund, at Kjendelfen har 


overftanet” fatalia appellationis, og, i Medfør af 
allernaadigſt meddelt Opreisning, er indanket ber ti 
Retten, maa. bortfalde. 

Proceſſens Omkoſtninger blive, after Omſtenbig ⸗ 
hederne, at ophav. 


RR le 
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Af de for Parterne befalede Sagforere er CS 
forfoarfigen udført, 
Thi fjendes for Ret: Unberbemmeren ber 
forfeige den tilftævnse Sag og fætte famme i den 
Stand ſom den var førend ben paaankede Kiendelſ⸗ 
blev afſagt. 
Pioceſſene Omkoſtninger cateu 





No. 31. Vu 


Den Henſtand, ſom en Mand, der havde overdraget fin 0 "| 
Gæfferet til en anden, havde givet denne med den 
derfor beſtemte Godtgjsrelſe, kan ikke, uden hans 
Samtykke, tilkomme en tredie Mand, ſom Rettig« 
heden overdrages og ſom paatagez ſig at betale fore 
ommeloͤte Sum. 


3 Sagen: 


Parcelliſt gar Eentobldfen, 
| contra: AD des — 
Lars Hanſen. —— 


Catſagt den 29de Mai 1820). 
Etter. bertil erhvervet Opreiéning paganker Citanten 
Parcelliſt Lars Eenevoldſen, under nærværende Gag, | 
. em, under 24de Juli 1817 ved Odenfe Herredeting 
afſagt Dom i en Sag, hvorvinber- Citanten af. Ind⸗ 
flævnte Lars Hanſen var ſagſogt tit at betale ham 
Jur. Tidoſrrift/ 5Bds. 3 H. Q 
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250 Rbd. i Sedler, deels ſom Erſtatuing for bet Tab, 
denne ſtulde have lidt derved, at han, til hvem Citan: 
ten havde overdraget Feeſteretten til en Annergaard, 
Blandt andet under den Betingelfe, af han fulde betale 
1000 Rbbd. i Sedler til. den forrige Beſidder af Gaoss 
den, "havde, ifølge en ham overgaaet Dom, ſtrar 
maattet udbetale denne Gum; uagtet det, efter Hans 
NYttring, var: faſtſat, åt Pengene Fulde henſtaage hes 
ham i 5 Yar, og at han i dette Tidsrum ingen Renter 
beraf fulde fvare, og deels ſom Omkoſtninger, Gan 
har havt i Anledning af den Proces, fan desangaaende 
har maattet føre med Citantens Formand ved Gaarden. 
Nu maa det vel anſees in confesso mellem Par» 
terne, at det veb den Forening, Tom har fundet Sted 


imellem Gitanten og hang Formand, var betinget, at 


de ommeldte 1000 Rbb. Kulde henſtaae hos Citanten i 
5. Aar, uden at Renter. deraf ſtulde fvares. Men 
"heraf kan ikke følge, at den ſamme Henſtand me 


- fem 


gør 


Betalingen og Fritagelſe for at fvare Kenter ſtulde 
tilkomme Jndftævnte, naar Titanten til ham overdrog 


den ommetdte Feſterettighed. Det ſtod ikke engang i 
Citantens Magt at indrømme ham faadant, med mins 
dre han funde erhverve Samtykke "dertil fra fin Foco 

” mand ved Gaarden. Naar altfaa Indſtævnte yil fo 
dre Erſtatning af Citanten, fordi han ſtrax har maattet 
udbetale Pengene m. m.,„ maatte det paaligge hem 

at godtgiore, at Citanten virkelig havde tilſagt hem 
ſamme Henſtand, og Fritagelfe for at fvare Henter, 


(gø 
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LL 


fom denne felv havde havt, men et ſaabant Beviis 
har han ikke præftetet; thi vel have tvende Perfoner, 
"under det den 24de Sept. 1816 begyndte Zingépidne, 


forklaret, at Indſtevnte, efter Foreningen imellem 


ham og Citanten, fylde nyde ſamme Henſtand og 
Rentefrihed, ſom denne, men diſſe Perſoners Forkla⸗ 
ringer kunne ikke komme i Betragtning, da. de, paa 
Grund af, at de Vare den ene Past befnogrede,. itke ert 
tedfæftede. RØRE i . ' 


| Bet findes derfor, at Citanten, da Indſtœvnte 
. Åtte har beviift Tilværelfen af den ommeldte Betingelſe 
ved Overdragelſen, vil være at frifinde for Indſtevntes 
Ziltale i i denne Sag. . 


gg Henſeend⸗ til Vroerſſend Omteſteinger for Un 
derretten bliver Underretsdontnen, hvorred Indſtovnte, 
paa Brund af, at han itke efter Vederpartens Opfor⸗ 
Bring har beviift at have været lovlig forhindret fra at 
give perſonligt Mode ved BSorligelſes Commisſionen, er 
tilfunden af udrede diſſe, famt betale Mulet for unodig 
Trette, at fladfæfte, Proceſſens Omkoſtninger for 
. Dvetretten vil Indfævnte blive at tilpligte at betale 
Citanten med za Rbdir. Sølv; hvormed bliver af fore 
holde i Overeenoſtemmelſe me) det Citanten forundte 
beneficium paupertatis, hvorhos Indftævnte bliver 
at tilpligte at betale Citantens befalede Sag ſorer ber 
for Resten Proveprocuratot Soendbere i Sallarium 
30 Rod. Sølv, 

Qa 
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Under den bafalede Sagforelſe har intet Ophold, 
ſoni fan bevirke Anfvar, fundet Sted. 
Thi fjendes for Ret: Citanten Partelliſt 


Cars Ernevolbſen bør 'for Indſteevnte Lars Hanfens 


Tiltale i denne Sag fri gt være. 

J Henſcende til Udredelfen af Proceſſens Omfofis 
ninger for Underretten og den Indftævnte ſammeſtede 
idomte Mulct for unedig Trætte bør Herredetiagsdem⸗ 
men ved Magt at ſtande. 

Procsjens Omkoſtninger for Overretten Betaler 
" Indftævnte til Citanten med 20 Rbd. Selv, hvormed 
forholdes i Overeensſtemmelſe med det Citanten for: 
undte beneficium paupertatis, J Sallarium til 
Prove procurator Schonbers betaler Indſtævnte 10 RXbd. 
Solv. 

Det. Idemte udcedes inden 8 Uger efter denne 
Domt lovlige Forkyndelſe, under Adfærd efter Loven. 


| . Mo. 32, | 
Bigjering dir Anſtand i Sagen forkaſtet. — Straf for 
injurierende udtrok. 
Sagen: | 
Johannes Efriftian Simonſen, 
EH contra: 


Bogbinder. Moller. 


7 345 
CAfſagt ér 29de Mai 1820). 


Unter mn nærværende, i Overcensfteimmetfe med Vorordn. 
gode Octbr. f. A. ved. Reitens andet Vidneiammer 


behandlede Sag, har Johannes Chriſtian Simonſen, 


efter Klage af 19de Febr. d. A., paaſtaaet Indklagede 
Bogbinder Moller, ſom, paa et Olhuus, den 19de Jan. 


næftforben, ſtal have brugt den Udladelfe mod ham | 
"du er og bliver for Retten en tre Marts Mand” 


anfeet med en Mulct af 1000 Rådir. Sølv, hvorhos 
han har nedlagt Paaſtand om Mortification paa den 


nævnte Udladelfe, ſamt at. Proceſſens Omtoſtninser EH 


tillægges ham ſtadesloſt. 
Bogbinder Moller har benegtet at have brugt: dn 


omhandlede Udladelſe, og har derfor indgivet en. Cons 
traklagt af 29de Febr. ſidſtieden, der gader ud paa, at 


Hovedklageren, ved den i Hovedklagen opgivne Leilig⸗ 
"hed, maatte anſees at fave været den egentlige For⸗ 


nærmer, i det han, uden nogen Dertil fra Contraklage⸗ 
ren given Anledning, ſtal med denne fave brugt flere 
fornærmelige Udladelfer, for hvilket Forhold Eontra⸗ 


klageren har paaſtaaet Hovedklageren vebbarligen anſeet. 


Forelsbigen bemærkes, at. forſaavidt Contrakla⸗ 


geren i Indleg af 17de £. M., har begjert, at hans 


under 25de Marts ſidſtleden indgivne Klage, ifølge 
hvilken han mod Klageren ved andet Vidnekammer har 
anlagt en færffilt Sag, maatte betragtes ſom Conti⸗ 


nuations-⸗Contraklage, under nærværende Gag, og at, 
ſom Foige heraf, denne Sag maatte udfættes, indtil han 


— 
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erholdt nogle Vidner førte til fin Sags Tarv, da findes 
det itke, at denne Contraklagerens Proteſt fan gives 
Medhold, da Førfinævnte, ifølge bemeldte Klage, form 
allerede bemærket, har. anlagt en færflilt Sag, og bet, 
naar denſees til Indholdet af bemeldte. Klage, der 
"angaaer Fornceemelſer, hvilke Hovedklageren, paa flere 
forſtjellige Steder, ſkal have brugt mod Contraklageren, 
ikke ſtjionnes, at diſſe kunne antages at ſtaae i en faar 
daw Forbinbelfe med det, hvorom der under nærværende - 
Sag er Sporgsmaal, at det, efter Grundfætningern , 
i Lovené 5—14—6; fan tillades Contraflageren, mod. 
Hovedklagerens Proteſt, at opholde neervcerende Sag, | 
mieb at ſoge tilveiebragt de til den omhandlede Klage 
horende Oplysninger. 
Heller ikke ſkionnes bet, at ben af. Gontraffageren | 
ån subsidium begjerte Anſtand til at forfvare fig mod | 
Hovedklagerens Proteſt, fan bevilges ham, ba. ban 
hertil maa antages, at have havt tilſtrekkelig Tid, 99 
det desuden, under 1nte April ſibſtleden, er paalogt 
— Fam ved Sagens mæfte Foretagelle endeligen at frem 
” "Somme med Tilfvar fra fin Side, hovoraf følger, at der 
ti for ham var Anledning tilat vente videre Udfættelfe 
. Paa Grund af foranførte vil Sagens Realitet 
— være af tage under Paakjendelſe. 

Hvad nu angager Hovedføgsmaalet, da maa det 
ved de af Hovedklageren førte Vidners Forklaringer anſees 
beviiſt, at Contraklageren, ved den omhandlede Leilige 
hed, til Øovebdklageren har pttret, at han var og ble 


4 
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en tre Marts Mands hyorjmod det ikke mod Hoved⸗ 


tlagerens Bencegtelſe er godtgjort, at han mod Cone 
traklageren har udladt fig ſaaledes ſom denne i Con⸗ 
traklagen har anfort at ſtulle være Tilfeldet. 

"Den af Contraklageren brugte fornærmelige Udla⸗ 
delſe vil altſaa, efter Hovedklagerens Paaſtand, være 
at mortificere, og Contraklageren herfor være at ai. fee 


med Mulkt. Heuſees imidlertid faavel til Stedet, 


"Hvor Factum er foregaaet, ſom derhos in specie og til 


Ehriſtian Hoppes Vidnesbyrd, ved, hvilfet der nemlig — 


eg opvaft Formodning for, at Hovedklageren felv har 
fremkaldt Fornærmelfen, og hvorbed ſaaledes den For⸗ 


klaring, Contraklageren har givet over den af Vidnerne 


omvundne Udladelſe, vinder Troverdighed, faa ſtjonnes 
bet iffe rettere, end at den Mulct Contrablageren vil 
være at idomme, kan beſtemmes til 20 Rbd. Selv | til 
Kjebenhavns Fattigveſens Vovedlaſſe. J 


Hovedklageren vil, paa Grund. af hvad forhen om ' 


Contraſogsmaalets Gjenftand er bemærket, for Cons 
traklagerend Tiltale være at frifinde. 


Proceſſens Omkoſtninger ville, efter Sagerne ” 


Omwſteendigheder, være åt ophæve. 


Thi kjendes for Net: Din under Hoved» 
ſogsmaalet omhandlede af Contraklageren Bogbinder 


Moller mod Hovedklageren Johannes Chriſtian Simon⸗ J 


ſen fremforte fornærmelige Udladelfe bør død og mag⸗ 


teslos at være og bør Contraklageren for fit i faa Hen⸗ i 


i 
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ſeende udviſte Forhold bode 20 Rbd. Selv til Kijoben⸗ 
havns Fattigveſens Hovedkaſſe. 
Hovedklageren ber for Contraklagerens Tiltal⸗ i 
denne Sag 'fri at være. . 
Proceſſens Omkoſtninger ophæves. 
, Mt efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms 
. lovlige Forkpudelſe, under Adfærd efter Loven. 


æ + 





Mo. 33. 
En Arreſt ophævet, fom ei betimelig forfulgt. — En ét 
Lovens $—14—6 grundet Afviisnings Paaſtand mod 
et Contrafegsmnal taget til Folge, uagtet den blev 
for filde fremſat, men bvilfet et af Contracitanten 
blev paaberaabt. . . 


' og Sagen: 


Balgetræder Knud Hanſen, 
contra :· 
Andreas Fundt. 


(Affagt den 29de Mai 1820). 
Efter udtagen Hovedſtevning føger Bælgetræber Knub 
Hanſen, under nærværende Sag, Andreas Fundet til 
at betale ham, Æptdig Huusleie 56. Rbd., ſamt 4 Rbdo. 
1Mk Iof., der udgjøre Omkoſtningerne paa en 608 
Gidftnævnte foretagen Arreſtforretning; Hvorimod Ses 
meldte Andreas Fundt, efter udtagen Contraftævning, 
ſoger Hovedcitanten til, efter Regning at betale 
43 Rbd. 3R6  ..…. 2. 


v 
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Hoedſogdmaalet har Gontracitanten paaſtaet 
afpiiſt, Blandt andet af den Aarſag, at den hos Cons 
tracitanten afholdte Arreſtforretning ifle i rette Tid ce 
forfulgt, hvilken Paaftand dog ei findes af kunne tages 
til- Folge, ſiden den forfildige Forfolgelſe af en Arreſt, 


ifølge” 1—21—20, fammenholdt med Forordningen 


rode Juli 1795. ei har anden Virkning, end at Arreſten 
ophæves, hvilket og in casu maa fee, fiden den oms 


handlede Arreſt, der er effectueret den 21de Mai f. A., 
forſt er forfulgt ved Klage til Forligelſes⸗· Commisſionen 


den 11te Juni ſ. A. Da der ievrigt imod. Hoved⸗ 


ſogsmaalet ingen ſaecielle Indſigelſer ere fremſatte, vil 


Hovedcitantens Paaftand være at tage til Følge, 

BVetræffende Contraſogsmaalet, då er dette lige⸗ 
ledes paaſtaaet afviiſt, paa Grund af, at Hovedſogs⸗ 
maalets Gjenſtand ev grundet i en ftrivtlig Leiecontract 
imellem Parterne, og at Gontraføgeniaalet derimod 
angaaer Regningskrav. 


. Denne Paaftand findes ogſaa, ſom grundet i Lovens 


Weftemmelfe i 5—14—6, at maatte gives Medhold; 


thi vel ev Hovedcitanten forſt fremkommen med hans 


Paaftand om Sagens Afviisning, efterdt han hadde 
indladt ſig i Sagens Realitet, i det han, næft at benægte, 


at han havde mobtaget de paa Contracitantens Regning 


anførte Barer og -at denne for ham Havde udført det £ 
" Regningen ommeldte Arbeide, har paaſtaaet Frifindelfe 


for Contracitantens Tiltale, ligeſom han heller ikke har 
proteſteret imod, at Contracifanten derefter har havt 
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Anſtand i lang Tid for at. oplyfe Contraføgemaalets 


Rigtighed, uagtet faadant, naar han vilde paaſtaae 
Sagen akviiſt, var til ingen Nytte. 
Men dette aft findes bog ikke at kunne være til 





i SHinter for. Contraſogsmaalets Afviisning, ſiden Cons | 


Ø 


” + hævet, 


tracitanten aldeles ikke har paaberaabt føg det eller ders 
paa grundet nogen Proteft mod den nedlagte Afoiid 
ningspaaftand. 

Proceſſens Omtoftninger ville, efter Omfæntig 


hederne, være at ophæves faavelſom den. effectuerede ' 


Arreſtforretnings Bekoſtninger. 

Forſaavidt Sagen bar værst udført ved befalet 
Sagforer, atteſteres, af, under Sagforelſen, et Har 
"fundet faadan Forfommelfe Sted, ber findes at burde 


paadrage Anſvar. 


Thi tjendes for Ret: Contrafogemanlet 
afvifess 7 , 
Derimod: bør Contratitanten Andreas Sundt til 
Hoved⸗ Citanten Bælgetræbder Knud vanſen betale 
56 RED.” Sebdler. 
Den paaſtævnte Acailiomeining bør være ops 


Proceſſens ſaadaſom Urefforretningent Omkoßſ⸗ 


ninger ophæves. - 
At efterkommes inden 15 Das⸗ efter denne Dens 


—2* worlyndelſe, under Adfærd" efter Coven, " 
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No. 34. 


Straf for Tyverie, Halerie og anden uloblig Omgang 


& Sagen: 

Procurator Delbanco, ſom Actor, 

. 11 0, contra: — 

De Ziltalte Huusmand Morten Larfens 
Pleiedatter Henriette, Gaardmand Jens 
Hanſens Kone Maren Larsdatter og 
hendes Steddatte Anne Jensdatter, 

. huusmand Jørgen Jørgenfens Kone 
MarenuChriftensdatter og hans Datter 

” Mette Jørgensdatter 

(Affagt den zote Mai 1820). 
Ved egen Tilſt aaelſe og Sagens ovrige Omſtendig⸗ 


"heder er Tiltalte, Hunsmand Morten Larſens Pleie⸗ 
batter Henriette, tilſtrakkelig overbeviiſt at have fra⸗ 


ſtjaalet hendes Pleiefader 3 Alen Lærred, 33 XL, Vad⸗ . 
"" mel, 2 Al. Hvergarn og 3 Bjerdingfar Gryn, famt et 


Skiort, hvilfet alt hun har givet til forſtjellige Perſoner. 
Ligeledes har hun ſolgt en hendes Pleiefader til⸗ 
hørende Koe, ſom han havde overdraget hende af bringe 
hen til en anden Mand, og for de, ved dette Salg, 
betomne Penge har hun klabt forfkjellige Varer tit fig ſelv. 
For dette hendes Forhold findes hun, der paa den 
Tid hun gjorde fig fyldig heri, endau ikke var 15 Aar 


2*21 


253. 


gammel, retteligen, ved Underretsbommen, at være 
tittjendt Straf af Riis af Slutteren under Fogdens 
Opſyn; hvorimod ben hende her foruden idømte Straf 
af ſimpelt Fængfel maa bortfalde 

Tiltalte Gaarbmand Jens Hanſens Kone, Paren 


Larsdatter er ligeledes ved egen Tilſtaaeiſe og Sagené 





øvrige Omftænbdighjeder overbebüſt, at have. fraftjaalet 
Huusmand Morten Larfen en Søtvpenge, lydende paa 
245. D. C., famt af de af 'dennes Pieiedatter ſtjaalne 
Effecter at hade modtaget, uden at Pleiefaderen vidſte 
det, 12 Al. Vadmel, 2 Alen Hvergarn og £ Fierding⸗ 
far Gryn, ſom alt ikke er kommen tilffæde, og er vure 
deret tilſammen til 5Mt., ligeſom hun og har frataget 
famme Pige, dog med dennes Bidende, 4 Rbdir., ſom 
"tilhørte Pigens Pieiefader. Endelig har hun og ſogt 
at formaae ſamme Pige til at give hende tvende Pleie⸗ 
faderen tilbøvende Kroner, hvorhos hun har foreffaaet 
bende, at hun fulde, ſom Pigen efter dette Raad eg⸗ 
faa gjorde, fælge" ben ommeldt⸗ Koe og give hende 
Halvdelen af Sjobefummen, hvilken Helvdeel af Kiobe⸗ 
ſummen bun dog jete bekom. 
Betd Undertetsdommen er hun for dette hendes 
Forhold domt til Arbeide i Forbedringshuſet i 8 Maas 
neder, hvilten Straf dog, efter Sagens Beſtaffenhed, 
findes at maatte forheies til Arbeide i Forbedringshuſet 
i 1 Aar, . 
Denne Tiltaltes Seeddatter Ane Jensdatter har 
været de elagtig med forſtnœvnte Tiltalte Henriette i at i 


253 . 


fraftjæle dennes Pleiefader de ovenanforte 3 Al. Lærred; 
fom Anne Jensdatter beholdt, hvilket Tyverie de føgte . 


at ſtjule, ved igjen at ſemme det Stykke Lærred, hvoraf 


de 3 Alen bleve ſkaarne. Hun har besforuden modta⸗ 


get af famme Pige 2 Alen Vadmel, denne havde fra⸗ 


ſtjaalet ſin Pleiefadet. 
Den hende ved Underretädommen tilkjendte Straf 
af 2 Gange 5 Dages Fengſel paa Band og Brød vil, 


6. 7, være at forandre til ſimpelt Fængfel, ſiden hun 
fun ev i ſit 17de Aar. Da hun forben har ubdviiſt et 
ulaſteligt Forhold og det Stjaalne ikke er af megen 


Vardie, hvortil kommer at hun er i faa ung en Alder, 


findes hendes Straf at funne beſtemmes til 40 Dages 
ſimpelt Fengſel paa ſadvanlig Fangekoſt. 
Hvad angaaer de. 2 svrige Tiltalte, nemlig Huus 


mand Jorgen Jorgenſens Kone, Maren Chriſtens⸗ 


datter og hans Datter Mette Jorgensdatter, da beſtaner 
deres Brode i, at de have lagt Dolgemaal pag nogle 
Smaating, ſom Mette Jorgensdatter havde tilligemed 
et Stjørt (om hviltet fidfte det dog ikke er oplyft, at 


hun vidſte det var ſtjaalet) bekommet af Tiltalte Hen⸗ 
riette, uagtet de, efter deres egen Tilſtaaelſe, nogen 


Tid efter at de havde bekommet diſſe Ting, bleve vidende 
em, at ſamme vare fjøbte af Hentiette for de Penge, 
hun havderfaaet ved ulovligen at fælge Pleiefaderens Koe. 

De have derhos vedgaaet, at de, efter at være 


kaldte for Retten, havde aftalt indbyrdes, at de vilde 


” efter Beſtemmelſerne i Forordningen af 12te Juni 1816 


254 . 
nægte at have bekommet be nævnte Ting, Bvilket og 
Mette Jørgensdatter, ved. hendes Ankomſt paa Politie⸗ 
meſterens Contoir, har gjort. 

Denne ſidſte findes ikke at kunne anfee8. med Straf 
for hendes i faa Henſeende ubviſte Forhold, da bun 
endnu ikke er 15 Aar gammel, og hendes Forhold itke 
er Tyverie, for hoilket ſidſte Forordu. af 20de Hebr. 
1789 iftun har faſtſat Straf af Riis. 

"Heller ikke kan hendes Moder Maren Chriffenés 
batter anſees, ſom Underdommeren har antaget, pidig 
i Helerie; thi Afhændelfen af Koen, fjende den vel 
var en ulovlig Handling, fan dog ikke betragtes ſom 
Tyverie, fiden det var. med Pleiefaderens Samtykke, 
at Henriette havde Befiddelfen af berørte Kog, da hun 
folgte den, hvoraf. igjen følger, at Tilbageholdelſen af 
de Ting, fom vare erhvervede for Betalingen for Koen, 
… heller ikke fan i nærværende Tilfelde være at anſee 

fom Helerie. 

Da bemeldte Saren Chriftensdatter imidlertid 
dog ved ovennævnte hendes Forhold har gjort fig Kyldig 

ien ulovlig Handling, vil hun være at ſtraffe med 
"4 Dages Fengſel paa Vand og. Brod. 
| 3 Henſeende til den Erftatning , der vil være af 
udrede af Henriette, famt Maren Larsdatter og Anne 
Jensdatter, for de ikke tilſtedekomne Koſter, vil Under 
retsdommen, faavelfom med Henfyn til Udredelſemaf 
Actionens Omkoſtninger og Sallarium til Delciſoe 
ved Underretten, være at ſtadfeſte. 


$ 
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Under den befalede Sagførelfe ved begge Retter | 
og Sagens Behandling" ved Underretten har intet 
Ophold, fom vil bevirke Anſvar, fundet Sted. | 
, ÆBi fjendes for Net: Tiltalte Huusmand 
Morten Larſens Pleiedatter Henriette bør ſtraffes med 
Riis af Slutteren under Fogdens Opfyn. 
Diltalte Gaardmand Jens Hanfene Kone Maren 
Larsdatter bor henſettes til Arbeide i Kiobenhadne 
Forbebringspuus i 1 Aar. ' 
| Hendes. Steddatter, Tiltalte Ane Jensdatter, bør 
henſeettes i ſimpelt Fengſel paa fædvanlig Fangekoſt i 
40 Dage. Endelig bør Tiltalte- Huusmand Jorgen 
Jorgenſens Kone, Maren Chriſtensdatter benfættes i " 
Ferngſel paa Vand og Brød i 4 Dage; hvorimod 
hans Datter Mette Jørgensdatter bor for Actors Tils 
tale I denne Sag frie at være. F 
I Henſeende til Udredelſen af Erſtatning og Aces 
tionens Omkoſtninger, ſamt Sallarium til Defenſor 
ved Underretten, bør Herredstingsdommen ved Rest 
at ſtande. 
Det Idomte udredes inden 8 Uger efter denne 
Doms lovlige Forkyndelſe og det Vorige ſtertemm;⸗ 
under Adler efter Loven. 
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Straf for Tyverie. — Nogle Handlinger, hvorved en 
Kone, pan en Maade havdt deeltaget i de af hendes 
Mand, begaaede Tyverier, erkjendte ftraffrie paa Grund 
af Konens huuslige Stilling mod Manden. 


J Sagen: 
Proveprocurator Bang, ſom Actor, 
NE contra: 


Arreſtanterne Hendrich Werling Mat hie— 
fen fame Peder Korfør eller Peder 
Nielfen, Birthe Pedersdatter og - 
Eliſabeth Andersdatter. 


… Cufſagt ben zote Mai 1820). 


Aereſtanten Hendtich Werling Mathieſen og Tiltalte 
Peder Korlor eller Peder Nielſen ere, ved egen Tilſtagelſe 
og de iovtigt tilveiebragte Oplysninger, tilftrætfeligen 
overbrviſte, at have forsvet det dem under nærværende 
Gag imputerede Tyverie hos Indſidder Anders Maan⸗ 
fen, og findes der, med Henfyn til ſamtlige, bette Ty⸗ 
verie betræffende, optyfte Omſtændigheder, at Straffen 
for de Tiltalte, ber ikke er overbeviſte tilforn at bave 
gjort fig ſkyldige i Tyverie, ved den indankede, inden 
Weſterflakkebierg Herredsret affagte Dom, retteligen er 
beftemt- til Forbedringshuus Arbeide, for Arreſtanten 


N 


J 
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⸗ 


Hendrich Werling Mathieſen i 18 Maaneder og for. 


Tiultalte Peder Korſot eller Peder Nielſen ir Aar. 


HOvyad Tiltalte Birthe Pedersdatter, Arreſtanten 
SMathiefens Huſtrue betræffer, da fan hun ikke, imod 
fin Benægtelfe, anſeeb overbeviift at have havt beſtemt 


; mt Kundffab om det fornævnte Tyverie,. og, med Henſyn 


år" 


… hertil famt i Betragtning af Forholdet imellem hende 
og Arreſtanten Mathieſen kan det ikke paadrage hende 
Straf, at hun, ftiondt hun havde Formodning om at 


- hendes Mand var ſtyldig i Tyveriet, har, efter dennes 


Ordre, for nøgle af de ltiaatne Penge, gjort Indkjob 
af adſtillige Ting. 


Eigeledes findes det ægteftabelige Forhotd taametet 
mere åt maatte tjene Benne Tiltalte til Undſtyldning, 
forſaabidt hun for Retten har afgivet en urigtig For⸗ 


Haring betræffende hendes Mands Adkomſt til noget 1r 


for endeel af be ſtjaalne Penge kjoht Klæde, fom hun 


har opgivet af Manden at være truet til bemeldte urig⸗ 
vo tige Forklaring, hyilket Sidftifævnte har indrommet at 
foͤrholde fig rigtigt. Endeligen ſtjsnnes det ikke, at 
den Deelagtighed hun har havt i de Raadſlagninger, 


ſom have fundet Sted imellem de Tiltaite for at fore⸗ 


bypgge Opbagelfen af, hvorledes Arreſtanten Mathieſen 
var kommet til bemeldte Klæde; er i og for fig af den 
Beſtaffenheb, at hun fulde kunne ſtraffes ſom Hæler. 


Hun bliver, efter diſſe Omſtændigheder, for Actors 


vildere Tiltale at frifinde. 


Sur, Tidoftrift, 3 Vds. ꝰ3. R 
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Straf for Tyverie. — Nogle Handlinger, hworved en 
Kone, pan en Maade havde deeltaget i de af hendes 
Mand, begagede Tyverier, erkjendte ftraffrie paa Grund 
af Konens buudlige Stiums mod Manden. 


J Sagen: i 
Prøveprocurator Bang, ſom Actor, 


contra: 


Arreſtanterne Hendrich Werling Mat hie— 
ſen ſamt Peder Korſer eiler Peder 
Nielfen, Birthe Pedersdatter og 
Eliſabeth Andersdatter. 


| (Afſagt den. gote Mai 1820). 


Mereftanten Hendtich Werling Mathieſen og Tiltalte 
Peder Korſor eler Peder Nielſen ere, ved egen Tilſt aaelfe 
og de iovtigt tilveiebragte Oplysninger, tilſtreekkeligen 
oderbeviſte, at have forøvet det dem under nærværende 
Sag imputerede Tyverie hos Indſidder Anders Maan⸗ 
ſen, og findes det, med Henſyn til ſamtlige, bette Ty⸗ 
verie betræffende, optyfte Omſtændigheder, at Straffen 
for de Tiltalte, der ikke er overbeviſte tilforn at have 
giort fig ſkyldige i Tyverie, ved den indankede, inden 
Weſterflakkebierg Herredsret affagte Dom, retteligen er 
beftemt til Forbedringshuus Arbeide, for Arreſtanten 


N 
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Hendrich Werling Mathieſen i 18 Maaneder og for. 
Tiültalte Peder Korfør eller Peder Nielfen. i I Aar. 


Hvyvad Tiltalte Birte Pedersdatter, Arreſtanten 
SMathiefens Huſtrue betreffet, da kan hun ikke, imod 
fin Bengegtelſe, anſeeb overbeviift at have havt beſtemt 


” Kundffab om det fornævnte Tyverie, og, med Henſpn 


hertil famt i Betragtning af Forholdet imellem hende 


og Atreſtanten Mathieſen kan det ikke paadrage hende 
Straf, at hun, ftiondt hun havde Formodning om at 


- hendes Mand var ſtoldig i Tpveriet, har, efter dennes 


Ordre, for nøgle af de ſtiaalne Penge, siort Indtjob 


af adſtillige Ting. 


"Ligeledes findes det ægteftabelige gorhold faameget 
mere åt maatte tjene denne Tiltalte til Undſtyldning, 
forſaavidt hun for Retten Sar afgivet en ttrigtig For⸗ 
Haring betræffende hendes Mands Adkomſt tit noget 
for endeel af be ſtjaalne Penge kjoht Klode, ſom hun 
har opgivet af Manden at vare truet HL bemeldte urig⸗ 


NEN tige Forklaring, hyilket Sidſtucevnte har inidrsmmet at 


foͤrholde fig rigtigt. Endeligen ſtjonnes bet ikke, at 


we 


den Deelagtighed hun har havt i de Raadſlagninger, 


ſom have fundet Sted imellem de Tiltalte for at fore⸗ 


I bygge Ophdagelſen af, hvorledes Arreſtanten Mathieſen 


var kommet til bemeldte Klæde, er i og. for fig af den 
Beſtaffenhed, at bun fulde kunne ſtraffes ſom Heler. 
Hun bliver, efter diſſe Omſtændigheder, for Actots 


videre Tiltale at frifinde. 


Jur. Tidsſtrift, 3 08.2 6. B* R 
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Imod Tiltalte Euſabeth Andersdatter er albeles 
intet oplyft, fom kunde give Formodning om, at hun 
med Henſyn til det omhandlede Tyverie fulde være 
fyldig i noget ftrafværdigt Forhold, og Underretsdam⸗ 
men, der ikkun har tillagt hende Frifindelſe for videre 
Tiltale, vil altſaa derhen være at forandre, at hun for 
Actors Tiltale aldeles frifi ndes. 

Den Indſidder Anders Maanſen tilfommende 
Erſtatning er retteligen beffemt til 48 Rodir. 34 6. 
Seodler og Tegn, men "bet findes itke, at Tiltalte 
Birthe Pedersdatter, ſaaledes ſom Underdommeren har 


antaget, fan paalcegges at deeltage i Udredelſen af 


denne Erſtatning, hvorimod ſamme alene bliver af 

Arteſtanten Mathieſen og Bittalue Peber Nielſen in- 

salidufn at tilſvate. 

HE Hvad. Actionens Omfeftvinge betreffer, hvor. 
under bet Defenfor Procurator Brun tilfjendte Salla⸗ 
rium paffende findes beftemt til 5 Rodlr. Selv, bliver 
Herredstingsdommen af ſtadfceſte, dog at Ziltalte 
Birthe Pedersdatter fritages for in solidum med de 

"| tvende andre tiltalte Arreſtantere at tilfvare de paa 

diſſes Arreſt og. Garetægt medgaaede Omkoſt ninger. 
| Under Behandlingen i forſte Inſtants og Gags 

forelſen får begge Retter har intet mtovtigt Ophold 
fundet Sted. 


Thi fjendes for Ret: De Tiltalte Birthe 
Pedersdatter og Eliſabeth. Andersdatter bør, den ferſte 
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for Actors videre Tiltale og ben Sidſte for done 
Tiltale aldeles i denne Sag frie at være. 


…— Henſeende til den Arreſtanten Hendrich Wer⸗ 
ling Mathieſen og Tiltalte Peder Korſor eller Peder 
Nielſen idømte Straf og den Indſidder Anders Maan⸗ 
fen tilkommende Erftatning faavelfom i Henſeende til 
Actionens Omkoſtninger bør Herredstingsdommen veb 
Magt at ſtande, bog ſaaledes, at Tiltalte Birthe 
Pedersdatter fritages for Deeltagelfe i Udredelfen .af 
den idømte Erſtatning, ſaavelſom aff de paa Arte⸗ 
ſtanten Hendrich Werling Mathieſen og Tiltalte Peder 
Korfør eler Peder Nielſens Arreſt og Varstægt med⸗ 
gaaede Omkoſtninger. 


Det Idomte at udredes inden 8 Uger efter Denne 
Doms lovlige Forkyndelſe og det Ovrige at teftertemmet 
under Adfærd efter Loven. HEE 

OM 





No. 36. s . 8 


| urimeligt Foregivende, hvorved en Perſon, ſom et nats 


ligt Indbrud var overbeviiſt, hvilfet han forhen 


havde benægtet, føgte at give ſamme Skin af anden - 


Henſigt end den at ftjæle, — Den i Forordningen 
node Febr. 1789, $. 4, faftfatte Straf anvendt, 
uagtet den med Yndbrudet forbundne fyvagtige 
Henſigt ei var opnaaet, — Straf for gjentaget 
fimpelt Tyverie. . 
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g Sagen: J Sk 
grigsaſſeſſor, Procurator Berner, fom Actor, 
contra: 


Acreſtanterne Chriſtian Ander ſen spg 
Niels Pederſen. 


(Afſagt ben gote Mai 1820). 


' Der er Ander nærværende i forſte Inſtants ved Neſt⸗ 
veb Kjøbftæds Bpetingsret behandlede” og paafjendte 
Sag, tilvejebragt en ſtorre eler mindre Grad af For⸗ 
modning om, at Arreſtanten Chriſtian Anderſen, for⸗ 
uden forffjellige ſimple Tyverier, har forovet, deels 
allene, og deels i Foxening med Arreſtanten Niels 
Prederſen en Deel Indbrudde "i Neftued Bye og dens 
Omegn. Men ikkun i Henſeende til det af diſſe, (om 
Natten imellem den 13de og 14de Nodember 1818, er , 
begaaet hos Kjøbmand Salling i Neftved, ere ſaadanue 

Oplysninger tilftæde, at Arreſtanten fan anſees til» 
ſtreekkeligen overbeviiſt. Det er nemlig, hvad dette 
angager, af flere Perfoner, der ben ommeldte Nat 
"vare filftæbde i en ligeorerfor liggende Gaard, eedeligen 
forklaret, at de have feet, at Arreſtanten, hvem de 
beſtemt kunde fjende, da. det var klart Maanefkin eveir, 
indfandt ſig uden for Sallings Gaard Ktotfen imellem 
I og 2 om Natten, hvor Gaardmand Ole Jenſen af 
Wridsloſe, der ifotveien havde underrettet Politieme⸗ 
| ſteren om, af Chriſtian Anderſen havde foreflaget ham 
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— at deeltage i Indbruddet, ogfaa, efter "Aftale méd 
Politiemeſteren, var kommes tiltæde: at. Arreſtanten 
da har fat en Klud med Kliſter for en Rude, og ind⸗ 
grontfet denne, og, efterat have aabnet Vinduet, ſamt 
leveret Ole Jenſen fin Troie og Hat, er krobet ind i et 
Værelfe, hvor Salling har fit Contoir, og ber. er belig⸗ 
gende i Nærheden af dennes og Kones Sovekammer. 
Efter en haardnakket Benegtelſe har ogſaa Arra⸗ 
ſtanten ſeld omſider vedgaaet, at have iværffat Ind⸗ 
Bruddet paa den af Vidnerne omforklarede Maade, 
men han har derhos foregivet, at han udførte det efter NE 
Anmodning af Oie Jenſen, fom havde forebragt ham, 
at Kjøbmand Salling var findet at giare en ſnigagtig 
Faliit, og at ſtjule denne under: et foregiver Indbrud) ” 
Hvorfor han antog, at Salling iforveien var underrerttet 
om Foretagendet, 
i Bemeldte Foregivende, (om Kjebwand Sating 
, fg Ole Jenſen, ænbver for fit Vedkommende, have 
modſagt, fan imidlertid, ſom blottet for Beviis og 
ſtridende imod. flere under Sagen optyfte Omſteændis⸗ 
heder, ikke komme i nogen Vetragtning. 
Da den Omftændighed, at Arreſtanten itke, ved 
den omhandlede Leilighed, har børtftjaalet noget, 
Hhvorfra han maa antages at være bleven hindret ved . 
de gieblifteligen, efterat Indbruddet dar feet, til hang 
NPaagribelſe trufne Foranftaltninger, ikke ſtjonnes at 
kunne have nogen Indflobelſe ved Beſtemmelſen af 
hang Straf, efterdi hverken Ordene i Forordningen 


& 
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Ade Marts 1690 eller de Grunde, hvorpaa denne 
"Sorerdning mas antages at være bpgget, medføre, 
af det for Anvendelſen af Indbrubdoſtraffen ſtulde 
"være en Betingelſe, at Tyverie er bleven fuldbyrdet, 
ſaa maa det billiges, at Arreſtanten, ved Underrets 
tens Dom, for Ovennævnte KForbrybelfe, er anſeet 
ſtrafſkyidig efter Forordningen 20de Februarii 1789 
&. 4, og findes det derhos, ſaavet paa de i bes 
meldte Dom anførte Grunde, ſom fordi Sagen i 
det Hele fremftiler Arreſtanten fom en for den 
offentlige Sitlerhed i hoieſte Grad farlig Perſon, 
at Dommeren, med god Grund, har beftemt, af 
Ban bør lide Straffen under ſtreeng Bevogtning. 
Arreſtanten Niels Pederſen har tilſtaaet at have 
været i Folge med Arreſtanten Chriſtian Anderſen 
ved tvende Tyverier, ſom Natten imellem den rate 
og '13de October 13818 bleve forovede hos Forvaltes 
ren paa Nannebecksholm, og paa. tvende Veirmoller 


vetd Neſtved. Frembeles har han vedgaaet i Hen⸗ 


feende til tvende Tyverier, der, efter hang Forkla⸗ 
ring, af Arreſtanten Chriſtian Anderſen ere begaaede 
i' Vordingborg og paa Møen, at have viiſt en 
Deelagtighed, der Mweliñterer ham til at anfee8. form 
| Væler. 

Hvad Eyverierne paa Mennebecksholm og ves 
Veirmollerne ved Neſtved angaaer, da fiden Atre⸗ 
ſtanten i Henſeende til det forfte har forklaret, at 
den Rude, igjennem hyilken Ehriſtian Anderfen” med 
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en Sjep aabnede Vinduet, iforveien val iſtyktker, | 
(hyvilket ogſaa Forvalter Thomann. har ftadfæftet.); 


ſamt at det var ham (fom ſtod noget fra Huſet vet 
en Pilehek) ubekjendt, om Chriſtian Anberſen, der 
ſtadigen har nægtet dette Tyverie, kom ind i Huſer 


eiler itke, og han angaaende det ſidſte Tyverie har 


udfagt, Jat han var bis paa, at der ingen Sat 
var paa Møllerne ben omhandlede Nat, fiden Vei⸗ 


tet var flile og Seilene tagne af Mølfevingerne ; 


hvilket ogſaa ved Moller Jacobſens ſamt Moller⸗ 


ſpenden Chriſtian Olſens og Niels Pederſens eede⸗ 


lige Forklaringer, om iøvrigt indehoide/ at der. 
ingen Senge ere paa bemeldte Moller, og at aldtig 
nogen ligger pan diſſe og ſover om Natten, te ope 


iypſt at have forholdt fig ſaaledes, faa: ſtjonnes dec; 


efter Omftændighederne, ikke, at fornævnte. Tyverler 
kunne betragtes: ſom Indbsud, ” men at den inds 
ankede Dom, hyvorved Arreſtanten, ſom forben er 


demt for forſte Gang begaaet Tyverle, nu er tilt 


funden. Maximum af den i Zorordniugen af sobe 
Febr. 1789 6. 2 beſtemte Straf, fortjener Stadfeeſtelſe⸗ 
Vad Underrets⸗ Dommens Beſtemmelſe af den 


vedkommende Skabelidte tilkommende Erſtatning fin-⸗· 


des intet at erindre, og det Forhold, hvori de Fils 


talte ere tilfundne at udrede Actionens Omkoſtnin⸗ 


ger, hvortinder de. de befalede Sagforere tilkjendte 
Sallarier billige, findes ligeledes at burde gives 
Medhold, dog med den Forandring, at Arreſt og 


« 
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Veretahis · Dmtoſtninger tilføres af enhver af be 


Tiltalte for ſit Vedkommende, ligeſom og Procu⸗ 
ratorerne Madſen og Poulſen ſamt Examinatus 
juris Schroll i Sallarium for Tingsvidner, ved 
hvilke be) efter Conſtitutionen, have været overvæs 
gende, Blive at tillægge den førfinævnte 2 Rbolr. 
eg de andre ver I Nbdfe. Sølv, 

& Henſeende til Behandlingen i forſte Inſtants 
og Sagforelſen ved begge Retter kan, med Henſyn 
til Sagens færdeles Vidtloftighed, intet ulovligt 
Ophold imputeres Vedkommende. 

Thi fjendes. for Ret: Bpetingsdommen 
bør ved Magt at ftande, dog ſaaledes, at Arre⸗ 
ſtanterne Chriſtian Anderſen og Niels Pederſen, 
enhver for ſit Vedkommende, tilfvare Omkoſtningerne⸗ 
paa deres Arreſt og Vatetæegt; faa og at de udrede i 
ſamme Forhold ſom de ovrige Actions⸗Omkoſtninger 
i. Sallarium til Procuratoretne Madſen og Poulfen 
famt Examinatus juris Schtoll 2 Rodir. Selv til 
den Forſte og 1 Rbolr. Sølv til hver af de andre. 
a Det Sdømte af udrede inden 8 Uger efter denne 
. Doms lovlige Fotkyndelſe, under Adfærd efter Loven, 
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Et Spørgsmaal betræffende hvem der Kal 


nyde Den ved Forordningen ode Julii 
1813, 5. 20," bevilgede Godtgjorelſe i 
Bankrenten, naar Forpagieren har paa⸗ 


taget ſig at udrede denne; tiuigemed En 


Uddaiverens Soar. | 


i 


or nogen Tid ſiden ev til mig indloben en Strivelſe 


af følgende Indhold: 


Der gives Godseiere, ſom antage det for afgiort, 
at naar de bortforpagte deres Hovedgaarde eller Tiender 
med Forptigtelſe for Fotpagteren til at udrede alle 
Kongelige Skatter, Paabudde og Onera af Eiendom⸗ 
men, Bankrenten derunder indbegreben, det da er 
Jorpyagterens Pligt, paa Grund af Forordningen af» 
9de Inlii 1813, $. 10, ſidſte Membrum, ar betale 
Bankrenten uden Godtgjørelfe af de 3 Dele, efterdi 
Lovbudet indeholder den Clauſul, at denne Godigjøs 
relfe ene bør komme Eieren tilgode," 

Imidlertid ſynes det temmelig klart, at Lovbudet 


" ene har Henſyn til Forpagtningscontracter, efier hvilke 


Eieren betaler Bankrenten og Forpagteren Skatterne, 
hvilket bliver end tydeligere deraf, at den nævnte 6. 
udtrykkelig indeholder: ”i hvilken Godtgiorelſe iovrigt, 

/ / NR J 
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hvor nogen ved Ferpagtning, Feſte, eler paa anden 


Magde har everladt Brugen til anden Mand, fom 
”beraf udreder Statter,” uden at tilføte de Dvd: 
"og Bantrenter,” Hvisaarfag, fom og fordi Bank⸗ 
renten ikke kunde paabprdes de, paa den Tid Forord⸗ 
ningen udkom, værende Forpagtere, Lovgiveren for⸗ 


—meentlig mad anſees at have villet faftfætte ſom Regel, 


at Bankrenteyderen og ei de ordinaire Skatters Yder 
ſtulde nyde Godtgjorelſe ved Liqvidation i Skatterne, 
men naar nu, -paa Grund af yngre Forpagtuingécons 
trakters udtrykkelige Betingelfer, Bankrente⸗ og Skatte⸗ 
yderen vorder cen Perſon, faa ſtjonnes ei rettere, end 
at Yderen maa tilfomme ben lovbeſtemte Lettelſe, thi 
da Godtgiarelſen af be & Dele i Bankrenten kommer 
fra Finautſerne, hvad enten Heftelſen er indfriet eller 
itte,' faa ſpnes det ligefaa ubilligt ſom ſtridende mod 
Principet i 6—4—11, og. det Kongelige aabne Brev 
af te April 1818, at Godseieren ſtulde have en reen 
Indtegtskilde af 3 Parter af Bankens Renter, 

Den omhandlede” Fremgangamaade er og meget 
ødelæggende for Forpagteren; thi ved at indgage en 
Forpagtningscontrakt med Forpligtelfe til dt udrede ale 
katter og Paabud, Bankrenter derunder indbefattet, 
foteſtiller Forpagteren fig, at han dog aldrig kommer til 
at betale mere end Eieren felv, hvis denne var vedblevet 
at bruge Ejendommen, og naar man- derefter affordrer 
Ham flere Hundrede Rigsbankdaler Sølv mere aarlig 
end Eieren ſelv betaler paa Amtſtuen, faa maa $ors 
pagteren, om end Sfatterne -foreyrigt vare udredelige, 
blive én ruineret Mand. 

J Anledning af foreftanende vover jeg etbodigſt 
at anholde om at Deres Hoivelbaarenhed ved et Par 
Ord enten i jur, Tidsſtrift, eller i et andet offentligt 
Blad gunſtig ville forklare, hvorledes Forordningen: af 
gde Julii 1813, F. 10, fidfte Membrum, antages at 
bør anvendes i det Tilfælde, at en Forpagter "har paa⸗ 


taget fig at betale faavel Skatter ſom Bantrenter af 


ø 


= 
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den forpagtede Ciendem. De Paagjefbende; fom have 
bedet mig at fremfætte Sporgsmaalet, anſte intet hellere 


end at undgaae Proces, og de holde fig forviſſede vm at 
forſtaanes for be dermed forbundne. Ubehageligheder, E 
naar Qvæftionen fun ſom almindelig maatte. vorde . 


offentlig bedømt af Deres Holvelbaaten hed· 


* J * 


Sporgeren har uden Tvivl farbfommen Ret i,. at 


det ſidſte Membrum i Forordningen gde Julii⸗ 6. 10, 
itfe omfatter det" under Sporgmaal værende Tilfælde. 


Jeg henholder mig, i faa Henſeende, til det.i Brevet 
vanførte, og tilføjer blot; at Forordningen egentlig fun 


taler om de allerede indgagede Forpagtnings⸗Feeſte⸗ 


og andre deslige Contrakter, i det den. Ager: *hvor 
nogen, ved Forpagtning, Fæfte eller paa anden Maade, 
har overladt Brugen. 0. f. v.”, ſamt at Slutnings⸗ 
ordene i Sen ”da ſamme (Godtgiorelſen), efter fin 
Natur, allene bør. komme Eieren tilgode” tydeligen 


pege paa, at hiin Eieren tillagte Ret til Godtgiorelſe 


"har fin naturlige Grund deri, at bet er Ham, 
Ider har at fvare det. Paaldeg, hvori Sodtgjørelfen ev 


rilftaaet, hvoraf følger, at han ei kan beraabe fig. 
paa hiin til hans Fordeel givne Beſtemmelſe, hvor den 


fædvanlige Forpligtelſe at betale Bankrenten / ved Dver⸗ 
eenskomſt, er lagt paa en anden *). ” 

Et altfaa Sporgsmaalet jkke afgjort ved hiin Lov⸗ 
foeffrift, faa maa het beroe paa, hvad der, ved Cons 
trakten, fan antages at have været: Parternes Mening, 
At enten Lovens 6 B. 4 C. 11 Art. eller noget andet 
Lovbud ffulde være i Veien for, at Forpagteren, ved 


Contrakt, paatog fig at betale, ſaavel alle andre Bprs 
der fom Bankrenten, uden at han nød godt af din 


” Confr. og herved nyt zunidiſ Arkiv, a6de Bind, 


Side 1832184. 


EEN EEN SEE RE 


deren.. 


rigoidotion riietten, ſom formedelſt Sonteenn tr 
bevilget, fan jeg ikke antage; thi et fligt Vilkaar vilde 


. være bet ſamme, fom. at Forpagteren, foruden den 


ellers betingede Zorpagtnings-Afgift, betalte faa meget 


ſom Gobrgjorelſen udgiorde, og derhos holdt Eieren 


frie for olle paa Eiendommen hvilende Border; fun 
maatte det, ved det ſtemplede Papiir til Contratten, 
iagttages, at denne eryptiſte Forpagtningsafgift Mer 
Jagt til den udtrykkelig betingede, Men det vilde være 
en hoiſt unaturlig Maade at beſtemme Forpagtnings⸗ 


afgiften paa, at Eieren ſaaledes ei blot ſtulde være ſcie 


for alle Afgifts-Byrder, men endog, i Anledning af 
Afgifterne, have en reen Indtæegt; og, da Belobet af 
hiin Godtgjorelſe engang for alle er beſtemt, kan man 
ikke let tænte fig nogen Grund, hvorfor Forpagtninge⸗ 


ſummen ikke ligefrem og umiddelbar var' blevet forøget 


med dette Beløb, ſaafremt det havde været Parternes 
Billie, at ſamme ſtulde komme Bostforpagteren tilgode, 


Maar ikke Contraften meget beftemt indeholder det mods 


fatte, bør man altſaa antage, at Forpagteren, der er 
traadt i Eierens Sted med Denfpn til Forpligtelſen at 
fvare Bankrenten, ogſaa er fat i hans Sted med Hen⸗ 
fyn til den med denne Forpligtelſe forbundne Godtgjes 
telſes Ret, Jeg er ſaaledes aldeles enig med Spur⸗ 
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